SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 286/08-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ J. J. - B., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného
poruenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na nedotknutel'nost’ osobnej slobody upraveného
v ¢l 8 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivy sudny
proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a
rozhodnutim Okresného stidu Bratislava III z 13. septembra 2006 v konani vedenom pod sp.
zn. 2 T 39/06 a postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z 2. janudra 2007 v

konani vedenom pod sp. zn. 3 To 121/06 a takto
rozhodol:
Staznost’J.J.—B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 11. aprila 2008
dorugena staznost I. J. - B. (dalej len ,,stazovatel) podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na
sudnu ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prdva na nedotknutelnost’ osobnej

slobody upraveného v €l. 8 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“),



ako aj zakladného prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) z 13. septembra 2006 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 39/06 a postupom a rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave

(dalej len ,,krajsky sud*) z 2. januara 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 121/06.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel namieta poruSenie nim oznacCenych
zékladnych prav stvisiacich sjeho osobnou slobodou tym, ze okresny sid a nasledne
krajsky sud pri svojej rozhodovacej €innosti v predmetnej veci nepostupovali v stlade
s oznacenymi ustanoveniami medzinarodného dohovoru, listiny a Gstavy. To viedlo podla
nazoru stazovatel'a k situacii, v ktorej okresny std porusil svojim postupom a rozsudkom
z 13. septembra 2006 jeho zékladné prava tym, Ze ,,pri zapocitani lehoty méjho odvolania,
ktoré bolo Okresnému sudu Bratislava IIlI. dorucené 23. nov. 2006, nereSpektoval
vyhlasenie jeho ani jeho pravneho zastupcu, ktoré uskuto¢nili osobne na pojedndvani po
vyhléseni rozsudku, ,, Ze az po doruceni rozsudku sa budeme odvolavat' ! Ked' som rozsudok
prevzal (vo vizbe UVTOS-L.), v lehote 15 dni, ako bolo uvedené v pouceni rozsudku OS
Bratislava IIlI, sp. zn. 2T 39/06 som odvolanie poslal! (...) Odvolanie som podal
20. novembra 2006! *.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel' namieta nezdkonnost' a protitistavnost’
v postupe a rozhodnuti krajského sudu spocivajice v tom, Ze uznesenie z 2. januara 2007
bolo okresnému sidu dorucené 4. januara 2007, priCom stazovatel poukazuje na
skutocnost’, ze ,,mne ako obzalovanému mi ho dorucil viac ako po jednom roku a troch
mesiacoch, v rozpore s ustilenym Judikatom Europskeho sudu pre ludské prava

a s Judikatom trestného prava procesného —SR “

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti upriamuje pozornost’ na fakt, ze ,,7ymto umyselnym,

ucelovym dorucenim uznesenia ma Okresny sud Ill. zbavil méjho ustavného prdava na

¢

spravodlivy sudny proces.



StaZzovatel’ v staznosti nasledne poukazal na viaceré tvrdené skutoCnosti smerujice
do roviny prehodnocovania spravnosti, vecno-kauzalnej opodstatnenosti a legality postupu
konajucich sudov (okrem iného: netplné vykonanie ddkazov a zhodnotenie ddkaznej
situacie, nespravne posudenie jeho zdravotného stavu v Case spachania skutku,
nereSpektovanie navrhov obhajoby na dokazovanie). Stazovatel pritom namieta voci
procesnému postupu krajského sudu ako odvolacieho sudu s poukazom na to, ze ,,Krajsky
sud sa v rozpore s realiou ndasho vyhlasenia po vyneseni rozsudku dna 13.sept. 2006 sa

odvolava v uzneseni, sp. zn. 3 To 121/06 na § 309 odst. 1 tr. poriadku .

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa stazovatel domaha ,,Ustavného ndlezu
zruSenia uznesenia sp. zn. 3To 121/06, zo dna 02. januar 2007, Krajsky sud Bratislava,
uznanie lehoty na odvolanie, Ze som ho podal v zakonnej lehote a pokynu na Krajsky sud

v Bratislave, aby vo veci mojho odvolania konal “.

II.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zistuje, i nie st
dovody na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa moze kazdy domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktor¢ho je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt’ vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v demokratickej spoloc¢nosti, ked to
vyZaduji zauymy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota Gcastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt verejnost’ konania na ujmu zadujmom spravodlivosti.

Podstatou nadmietok stazovatel’a je pravne posudenie legality a ustavnej konformity
procesného postupu konajucich stdov, ktoré st v rozpore s prdvnym ndzorom, ktory

zastava. Tuto skuto¢nost’ vnima st’azovatel’ ako porusenie oznacenych zakladnych prav.

Stazovatel’ v obsahu svojej staznosti poukazoval na udajnu protizakonnost’ postupu a
rozhodnuti konajucich vSeobecnych stidov, ako aj na nevysporiadanie sa krajského sudu s
viacerymi skutkovymi okolnost’ami, ktoré podla jeho tvrdenia vylucuju protipravnost’ jeho

konania (nepricetnost’ konania stazovatel'a v Case spachania skutku, za ktory bol odsideny).

Vo vizbe na stazovatel'ovu argumentaciu o udajnych dévodoch porusenia prava na
spravodlivé sudne konanie treba poukazat’ na konsStantnu judikatiru tGstavného sudu, ktora
ustanovuje, ze ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlt&itelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II.
US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).



Z postavenia ustavného stdu vyplyva, ze moze preskimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 58/98, I. US 17/00).

Ustavny sid v tejto savislosti konstatuje, Ze argumentacia staZovatela o
nereSpektovani lehoty na podanie odvolania, ktora je z hl'adiska svojho vyznamu v staZnosti
taziskovou, je vyvratena uz v odévodneni napadnutého uznesenia krajského sudu z 2.
januara 2007. Konajtci sud v filom s odvolanim sa na ustanovenie § 309 ods. 1 zdkona ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*) spravne argumentoval, Ze odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje, ato do 15 dni od ozndmenia rozsudku, priCom ozndmenim rozsudku je jeho
vyhléasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. KedZe stazovatel ako
obzalovany bol 13. septembra 2006 pritomny na hlavnom pojednavani, kde mu bol
odsudzujuci rozsudok ozndmeny, zdkonnd pétnastdnova lehota na podanie odvolania mu
uplynula 28. septembra 2006. Ustavny sud preto poklada postup konajiceho sudu, ktory
podla § 319 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie stazovatela ako oneskorene podané

zamietol, za Gstavny a plne reSpektujici zakladné zasady trestného procesu.

Stazovatel v obsahu svojej staznosti nijako nekonkretizoval, ¢i krajsky sud
uskuto¢nil namietané oneskorené dorucenie uznesenia z 2. januara 2007 len voci jeho osobe
alebo aj vo¢i pravnemu zastupcovi stazovatela ako osobe opravnenej konat’, a teda aj
prijimat’ pisomnosti v mene st'azovatela (§ 179 ods. 2 Trestného poriadku). Z tohto dovodu
nie je mozné, najmé s ohl'adom na predpoklad skorSieho doru¢enia napadnutého uznesenia
pravnemu zastupcovi stazovatela v sulade s uvedenym ustanovenim Trestného poriadku,

posudzovat’ otazku zdkonnosti napadnutého dorucenia, a tym ani jeho protitstavnost’.



V zmysle konStantnej judikatiry tstavného stdu je taktiez dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravo alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sud
nezisti relevantnt suvislost’ (pri¢inna stvislost’) medzi namietanym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi

zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (m. m. I. US 12/01, 1. US 124/03).

Ustavny sad poznamenava, e rozhodovanie o zruSeni stazovatelom oznalenych
pravoplatnych rozhodnuti vyplyva z ¢l. 127 ods. 2 uGstavy a prichddzalo by do uvahy iba

vtedy, ak by nadvdzovalo na rozhodnutie o vysloveni porusenia jeho zakladnych prav.

V zavere Ustavny sud konStatuje, Ze v oznaCenom konani nijako nemohlo dojst’
k poruSeniu oznacenych zakladnych prav, ateda ustavné principy trestného procesu boli
dosledne dodrziavané pocas celého konania. Taktiez konanie nevykazuje znaky svojvole,
resp. namietané rozhodnutia nie su arbitrarne, ¢o neumoZiluje stotoznit' sa s ndzorom

stazovatel’a o nespravodlivosti konania vSeobecnych sudov konajucich v jeho veci.

Vychadzajic z tychto faktov ustavny sud napokon dospel k zaveru, ze staznost
stazovatel’a je zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom stude
odmietol. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st’aZzovatel’a.

Ustavny sud na zdver konStatuje, Ze staznost’ nespliiala zdkonom predpisané
nalezitosti, avSak vzhl'adom na jej odmietnutie pre jej zjavni neopodstatnenost’ nepovazoval
uz za potrebné vyzyvat’ stazovatel'a na odstranenie nedostatkov staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008



