SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 395/2018-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Europetrucks s. r. 0., Kopc¢ianska 10,
Bratislava, zastipenej spolo¢nostou Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r. 0.,
Hlavna 31, Trnava, v mene ktorej koné prokurista a advokat JUDr. Cudovit Surma, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21 Cob 39/2017 z 29. méja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Europetrucks s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 13. augusta
2018 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Europetrucks s. r. o., Kopcianska 10,

Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava



vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®),
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdod (d’alej len
,dohovor*) a prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 21 Cob 39/2017 z 29. maja 2018
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze bola ticastnickou konania o zaplatenie sumy
1 819,30 € s prisluSenstvom v procesnom postaveni zalovanej veden¢ho na Okresnom sude
Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 36 Cb 53/2014. Okresny sud v ozna¢enom
konani rozsudkom z 11. novembra 2016 zalobe zalobcu, Slovenskej kanceldrie
poistovatelov, vyhovel. Proti uvedenému rozsudku okresné¢ho stdu stazovatel’ka podala
odvolanie, o ktorom krajsky stid rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze rozhodnutie sudu
prvého stupiia potvrdil. Stazovatel'’ka nespokojnd s napadnutym rozsudkom krajského sudu
sa obracia so svojou staznost'ou na ustavny sud, priCom tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom

krajského sudu boli porusené jej oznacené prava.

3. Stazovatelka v st'aznosti argumentuje a poskytuje svoj pravny pohlad na vec
a tvrdi, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je arbitrarny, porusujici jej oznacené prava.
Podstata argumentécie stazovatel’ky v staznosti je zaloZzend na nesuhlase s pravnym
zaverom krajského sudu, ktory ju na zdklade vykonaného dokazovania ustdlil ako osobu
zodpovedni za Skodu spdsobent prevadzkou dopravného prostriedku. StaZzovatel'ka sa
v konani brédnila tym, Ze ju nie je mozné povazovat za prevadzatela dopravného
prostriedku, ktorym bola spdsobend Skoda, a to aj napriek tomu, Ze v evidencii vozidiel bola
uvedend ako vlastnik a drzitel' predmetného motorového vozidla, ked’ze v konani tvrdila, Ze
predmetné vozidlo prenajala inej obchodnej spolocnosti vykonavajucej prepravu, a teda
vozidlo nebolo v jej faktickej a pravnej moci v ¢ase nehody. Spochybiiovala tiez zaver sudu,

tykajuci sa vysky skody, ked’Ze jej rozsah nebol predmetom dokazovania.



4. Stazovatel’ka v zavere svojej staznosti navrhla, aby Gstavny sud vo veci rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej oznalenych zdkladnych prav napadnutym
rozsudkom krajského sudu, oznaceny rozsudok krajského sudu zrusi a vec vrati krajskému

sudu na d’alSie konanie, a zaroven jej prizna nahradu trov konania.
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania névrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sid predbezne prerokoval staznost staZovatelky podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



10. Podstatou staznosti je namietané¢ poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo do6jst’ napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

11. PoruSenie oznaCenych zikladnych prav stazovatelka vidi v namietanej
nespravnosti pravnych zaverov v napadnutom rozsudku krajského sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stdu prvej inStancie, ktory konStatoval, Ze stazovatel'ka je pasivne

legitimovana v danom spore, a preto zalobe vyhovel.

12. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

13. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, zaroven by mali za nasledok poruSenie zikladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 1I. US 58/98, I. US 5/00,
I. US 17/00) a zarovei by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

14. Krajsky sud v odoévodneni napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze vzhl'adom
na vykonané dokazovanie bolo preukdzané, Ze stazovatel'ka je osobou zodpovednou
za Skodu spdsobent prevadzkou dopravného prostriedku, preto konstatoval jej pasivnu

legitimaciu v spore. Krajsky sid podobne ako okresny sud sa opieral pritom o rozhodné



skutocnosti, ktor¢ zakladali zodpovednost stazovatel’ky. V stvislosti s argumentaciou
stazovatel’ky, tykajlicou sa prevadzatela, prevadzkovatela, krajsky sud v relevantnej Casti
odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol:

,31. Odvolaci sud konStatuje, Ze odvolavajuca sa zZalovana strana sporu svoje
odvolanie zaloZila na polemike a vyklade pojmu prevadzkovatel, ktory vyklada s poukazom
na ust. § 427 ods. 1,2 Ob¢. zak. zrejme vedenom snahou vyhnut sa plneniu zo zodpovednosti
za Skodu sposobenii prevadzkou motorového vozidla. V tejto suvislosti je potrebné dosledne
aplikovat ust. § 2 pism.j/ zak.c. 381/2001 Z.z., podla ktorého prevadzkovatelom motorovéeho
vozidla fyzicka osoba alebo pravnickda osoba, ktora ma prdavau alebo fakticku mozZnost
disponovat’ s motorovym vozidlom a §3 ods. 1 zdak.c. 381/2001 Z.z., podla ktorého
povinnost uzavriet poistnu zmluvu mad pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako
drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch
vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, 6a) v
ostatnych  pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorend ndjomnad zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnu zmluvu md najomca. Dokazovanie preukdzalo,
Ze zalovany je zapisany v evidencii motorovych vozidiel ako viastnik a drZitel, teda v case
nehody mal jednoznacne on pravau moc nad vozidlom a tak splia i status prevadzkovatela,
ako definuje § 2 pism.j/ cit. zak. co preukazal i tym, Ze vozidlo poskytol tretej osobe.
Odvolaci sud nepovazuje za podstatnu pre posudenie ndavrhu skutocnost, ¢i vodicom
vozidla, ktorym bola sposobena dopravna nehoda bol ¢i nebol zamestnanec Zalovaného a z
tohto hladiska nie je vyznamné ani posudenie platnosti ¢i neplatnosti najomnej zmluvy,
ktoru Zalovany predlozZil v konani a ktorou predmetné vozidlo poskytol inému subjektu. Tato
namietka uz s odkazom na vyssie uvedené zavery je nepodstatna a ako taka by nezaloZila

¢

dovod pre zmenu alebo zrusenie odvolanim napadnutého prvoinsStancného rozhodnutia.

15. Ustavny sud konstatuje, 7e pravny nazor krajského siidu je v napadnutom
rozhodnuti zdovodneny presvedcivo. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti dostatoénym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné Zalobe vyhoviet’, teda jeho rozhodnutie
nie je mozné povazovat za arbitrdrne ani svojvolné. Krajsky sad, vychadzajic

z rozhodnych skuto¢nosti, konstatoval, Ze stazovatelka spiiia status prevadzkovatela,



pretoZze bola vrozhodnom case evidovanym vlastnikom, ako aj drzitelom predmetného

vozidla, teda mala pravnu moc nad vozidlom, ¢o bol nesporny fakt.

16. Vo vSeobecnosti sa za prevadzkovatel'a na ucely § 427 Obcianskeho zdkonnika
povazuje subjekt, ktory ma pravnu a fakticki moznost’ disponovat’ danym dopravnym
prostriedkom. Spravidla je nim predovSetkym vlastnik vozidla. Skuto¢nost’ tvrdena
stazovatel’kou, Ze nemala vo faktickej moci predmetné vozidlo z dovodu jeho prendjmu,
eSte nevylucilo jej zodpovednost’ ako prevadzkovatela, pretoze t4 je podmienena
alternativne bud’ pravnym panstvom nad motorovym vozidlom alebo faktickou moznost’ou
nim disponovat’ podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o povinnom zmluvnom
poisteni). V tejto suvislosti je potrebné dodat, ze predmetom konania bola ndhrada
za poskytnuté plnenie podla § 24 ods. 7 uz uvedeného zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni. Pokial’ ide o legalny pojem prevadzatel’, ktory je do istej miery jazykovo spornym
terminom  a ObCianskym  zakonnikom  blizSie nedefinovanym, za prevadzatel’a
v okolnostiach posudzovanej veci bolo podl'a nazoru ustavného sudu mozné povazovat
stazovatel’ku aj na zaklade jej statusu dopravcu a podporne aj na zaklade zmluvy, ktorou sa
stazovatel’ka v konani paradoxne bréanila. Stazovatel'ka na zaklade zmluvy dala vyslovne
,,docasne“ do ndjmu predmetné vozidlo inej prepravnej spolo¢nosti (personalne prepojenej
so stazovatel’kou, ked'Ze Statutdr stazovatel’ky, ako aj osoby, ktorej dala do najmu
predmetné vozidlo, bola ta ista osoba, pozn.), pricom zmluva ustanovovala, ze ,,vsetky
potrebné povolenia na prepravu je povinny prenajimatel (stazovatel'ka, pozn.) si
zabezpecit na svoje meno a na svoje ndklady (bod 16 odovodnenia rozsudku sidu prvej
inStancie, pozn.). Stazovatelka teda dala do najmu svoje vozidlo na obmedzeny Ccas
bez toho, aby zaevidovala najomcu vozidla ako drzitel'a predmetného vozidla, pricom jej
zaroven zostali aj zékladné povinnosti dopravcu, resp. prevadzatela vratane povinnosti
uzavriet’ povinné zmluvné poistenie, comu v kone¢nom ddsledku koreSpondoval aj zépis
v prisluSnej evidencii vozidiel. V rdmci uvedenych skuto¢nosti nebola obrana st'azovatel’ky
sposobila vylucit' jej zodpovednost ako prevadzkovatela vozidla, uz aj preto, Ze

stazovatelka v konani nepreukazala, Ze prevadzkovatelom bola in4 osoba, a nie ona. Miera



prav doCasného najomcu disponovat fyzicky v obmedzenom rozsahu (fakticka drzba)
bez opravnenia pravne nim disponovat’, preukazovana len spornou zmluvou bez d’alSieho,
eSte nesvedci o tom, Ze najomca bol zaroven aj prevadzkovatelom predmetného vozidla.
Navyse, aj v pripade, ze by prevadzkovatelom mala byt aj ind osoba, eSte nevylucuje jej
postavenie ako prevadzkovatela vozidla s ohladom na jej vlastnictvo a evidovanu drzbu
a ostatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti je tiez potrebné dodat, ze okresny sud
spochybnil aj platnost tejto zmluvy z dovodu, Ze samotni stazovatel'ka bola len
leasingovym najomcom, a nie vlastnikom vozidla v ¢ase uzatvorenia zmluvy o najme
dopravného prostriedku s prdvom kupy prenajatej veci. Vychddzajuc z uvedeného,
opodstatneny je zaver, Ze obrana stazovatel’ky bola vykonStruovana ucelovo, pricom ani
nebola sposobild vylucit’ alebo negovat’ jej postavenie prevadzatela, resp. prevadzkovatel'a

predmetného vozidla.

17. Ustavny sid preto povazuje zavery krajského sidu za dostatoéné, logické,
argumentaCne konzistentné, priCom nepopieraji zmysel a ucel aplikovanych noriem
platného préava, a preto ich mozno za danych skutkovych okolnosti povazovat’ aj za ustavne
konformné. K povahe argumentécie stazovatel’ky sa Ziada dodat’, Ze zodpovednost’ aj inych
subjektov v konani vylucend nebola a vzh'adom na solidarnu povahu zodpovednosti (podla
§ 438 Obcianskeho zakonnika, pozn.) v pripade viacerych prevadzkovatelov bolo
na Zalobcovi, koho kazdého bude Zalovat. Pokial' bola krajskym stidom bez zavaznych
pochybnosti ustdlenda minimalna zodpovednost’ stazovatelky ako Zalovanej v sulade
s pravnym poriadkom, nie je mozné povazovat takyto zaver vSeobecného sudu za arbitrarny
alebo nestladny so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces.
Skutocnost, Ze stazovatelka s prijatym nazorom v okolnostiach posudzovanej veci
nesuhlasi, nie je dokazom o tom, ze napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu jej

oznacenych prav.

18. Pokial’ ide o argumentaciu stazovatel’ky tykajicu sa nepreukazania vysky Skody,
krajsky sud uviedol:

«32. Zalovany tiez namietal, Ze Zalobca nepreukdzal a prvoinstancny siud ani
neskumal vysSku Skody a pozadovanej regresnej ndhrady v spojeni s preukdzanim skutocnej

visky Skody sposobenej poskodenému. K uvedenemu odvolaci sud zdorazinuje, Ze ndrok



uplatneny podla § 12 ods. 1 zdk. ¢. 381/2001 Z.z. nie je ndrokom na ndhradu Skody
vzniknutej poskodenému (nie je odvodenym narokom od prava poskodeného) proti tomu, kto
Skodu sposobil ale ide o osobitny (origindlny) narok Zalobcu na ,,regresnu nahradu* podla
§ 24 ods. 7 zakona cislo 381/2001 Z. z., teda ide o ndrok Zalobcu na ndahradu voci tomu,
za koho uhradil poistné plnenie z garancného fondu za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze dané konanie nie je konanim o nahradu skody, predmetom ktorého by bolo
preukazovanie poruSenie prdavnej povinnosti, vznik Skody a pricinna suvislost. Uplatneny
narok a jeho konkrétna vyska vyplyva z ust. § 12 zak. ¢. 381/2001 Z.z., neobmedzuje rozsah
plnenia, ak nastane zakonna podmienka uvedend v tomto ustanoveni a stanovuje prdavo aj

na nahradu celého plnenia.»

19. Podl'a nazoru tstavného sudu ani tito argumentéciu krajského sudu nemozno
povazovat’ za ustavne nekonformnu, a to najméd vzhl'adom na povahu tohto naroku, ktory

ma povahu nahrady za poskytnuté plnenie, ako to spravne identifikoval aj krajsky sud.

20. Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na to, Ze obsahom oznacené¢ho
zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s prdvnym nazorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (IL. US 218/02, resp. I. US 3/97), ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pricinna suvislost, ktora by signalizovala redlnu moznost vyslovenia ich porusenia
po pripadnom prijati staznosti na d’aldie konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani tato Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

21. Stazovatel’ka namietala zaroven aj porusSenie svojich hmotnych prav napadnutym
rozsudkom krajského sudu, konkrétne zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy, ako aj prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.



22. Ustavny sad vychadzajiic zo svojho zistenia o neopodstatnenosti namietaného
porusenia procesnych prav, rozhodnych skutoc¢nosti pripadu a ustavne konformnej aplikécie
relevantnych ustanoveni pravnych predpisov vztahujicich sa na predmet konania
konStatuje, Ze nezistil relevantna suvislost’ medzi namietanym poruSenim oznacenych prav
hmotnej povahy na jednej strane a napadnutym rozsudkom krajského stidu na druhej strane.
Krajsky sud poskytol naleziti ochranu hmotnym pravam strandm konania podla platného
pravneho poriadku. Skutocnost’, ze UCinky napadnutého rozsudku maji negativny dopad
na majetkové prava stazovatel’ky, eSte nie je dokazom o tom, Ze bolo neustavnym
sposobom zasiahnuté do jej majetkovych prav. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze
neexistuje relevantnd suvislost medzi oznaCenymi pravami hmotnej povahy a napadnutym
rozsudkom krajského sudu, preto st'aznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti v ramci predbezného

prerokovania podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide odmietol.

23. Pretoze staznost' bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich

narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2018



