SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 196/08-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. oktobra 2008
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost JUDr. P. P, Z, zastupeného advokatkou JUDr. T. P., 7., vo veci
namietaného poruenia jeho zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sadu v Tren¢ine zo 6. marca 2008 v konani vedenom pod

sp. zn. 19 Co 301/07 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. P. P. podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Trenine sp. zn. 19 Co 301/2007 zo 6. marca 2008

poruSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sidu v Trencine sp. zn. 19 Co 301/2007 zo 6. marca 2008

zruSuje a prikazuje muvo veci znovu konat’ a rozhodnut.

3. JUDr. P. P. priznava finanéné¢ zadostucinenie v sume 70 000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Krajsky sud v Tren¢ine povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Krajsky sud v TrenCine je povinny uhradit JUDr. P. P. trovy konania
vsume 6 732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych korun) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky

JUDr. T.P., Z.

5. Vo zvysnej ¢asti navrhu JUDr. P.P. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid*) uznesenim z 1. jiila 2008
sp. zn. III. US 196/08 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) na konanie staznost JUDr. P. P. (dalej len ,staZovatel*), v ktorej namietal
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,Gstava*) rozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) zo 6. marca
2008 sp. zn. 19 Co 301/2007, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Trencin (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 11 C 207/2003 z 10. augusta 2007 vo veci tykajucej sa zamietnutia

Casti jeho Zzaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy v konani o ochranu osobnosti.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie krajsky sid v pisomnom vyjadreni sp. zn.
Spr 211/08 z 15. jula 2008, ktoré bolo dorucené Gstavnému sudu 21. jula 2007, uviedol:

., V predmetnej veci Okresny sud v Trencine rozsudkom zo dna 10. 08. 2007 pod
sp.zn. 11 C 207/2003 v dosledku spdtvzatia navrhu zastavil konanie v casti uloZenia
povinnosti odporcovi verejne sa ospravedlnit navrhovatelovi (stazovatelovi). V casti
tkajucej sa ulozenia povinnosti odporcom v 1. a 3.rade zaplatit navrhovatelovi z titulu
nemajetkovej ujmy sumu 200.000,- Sk, sud navrh zamietol. Sucasne prvostupnovy sud
rozhodol, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v I. rade ndhradu trov

konania v sume 16.050,- Sk a Ze odporcovi v 3.rade sa nahrada trov konania nepriznava.



Proti prvostupnovému rozsudku podal stazovatel’ JUDr. P. P. odvolanie, ktorym sa
domahal zrusenia rozsudku Okresného sudu a vrdtenia veci na dalsSie konanie, resp. aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze odporca v I rade je povinny
zaplatit’ navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy 200.000,- Sk v lehote 3 dni. Rovnako
odporca v I. rade napadol rozsudok sudu 1. stupiia vo vyroku o trovach konania a Ziadal,
aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil v Ccasti priznanych trov konania a
odporcovi v 1. rade priznal nahradu trov konania v sume 37.016,- Sk.

Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dna 06. 03. 2008 sp. zn. 19 Co 301/2007
rozsudok okresného sudu v napadnutej casti potvrdil. Sucasne rozhodol, ze navrhovatel je
povinny zaplatit odporcovi v 1.rade nahradu trov prvostupnového konania v sume
34.896,50 Sk a nahradu trov odvolacieho konania v sume 20.908,- Sk do ruk Mgr. I. K.,
PhD.

Podla vyjadrenia predsednicky senatu uvedené rozhodnutie povazuje za spravne a
na tomto v celom rozsahu trva. Pretoze prvostupinovy sud nespravne vycislil vysku trov
konania, krajsky sud ako sud odvolaci vyrok o trovdach zmenil a rozhodol v prospech
odporcu, pretoze tento ako v konani pred sudom I. stupiia, mal plny uspech ohladne naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 200.000,- Sk. V ramci odvolacieho konania mal
odporca v I. rade pokial ide o rozhodnutie vo veci samej plny uspech, a preto mu sud
priznal aj nahradu trov odvolacieho konania.

Mam za to, zZe sudy rozhodli v danej veci v zmysle zakona a neprinalezi mi
hodnotit, ¢i mali alebo nemali nemajetkovii ujmu stazovatelovi priznat. V pripade, Ze tuto
nemajetkovu Skodu nepriznali, v sulade s ustanoveniami § 142 ods. 1, 3, § 151 ods.1 a§

224 ods. 1 O. s. p. spravne rozhodli aj o trovach konania. “

Pravna zéstupkyna stazovatela vo svojom vyjadreni z 25. jula 2008 k stanovisku
krajského sudu okrem iného uviedla:

., Vyjadrenie predsedu Krajského sudu v Trencine ¢. Spr. 211/08 z 15. 07. 2008
neobsahuje Ziadne relevantné stanovisko k podstate ustavnej staznosti staZovatela.
Rozhodnutia vseobecnych sudov o trovach konania, ktorym je vo vyjadreni venovand
podstatnd pozornost su az sekundarne a vyjadrenie neobsahuje Ziadne podstatné stanovisko

k staznosti z ustavnopravneho hladiska vo vztahu k namietanému poruseniu ludskych prav



a zakladnych slobod. Z tohto dovodu nieje mozné zaujat’ k vyjadreniu dalSie stanovisko.

3

Stazovatel trva na podanej staznosti a tymto podanim ju nedopliuje. ‘

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava

zaruceného v €l. 19 ods. 1 Gstavy.

II.

Predmetnou staznostou stazovatel namietal porusSenie svojho zékladného prava
zarucen¢ho v €l. 19 ods. 1 ustavy, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo na zachovanie l'udske;j
ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochranu mena, rozsudkom krajského sudu zo
6. marca 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 301/07, ktorym potvrdil rozsudok
okresného sudu z 10. augusta 2007 sp. zn. 11 C 207/2003.

PoruSenie svojho zékladného prava videl v tom, Ze krajsky sud potvrdil rozsudok
okresného sudu €. k. 11 C 207/2003-179 z 10. augusta 2007, ktorym mu nepriznal nahradu
nemajetkovej uymy od zalovaného JUDr. P. H., ktory vo funkcii predsedu Okresného stdu
Zilina na pracovnej porade sudcov a justiénych ¢akatelov 7. méja 2002 pouzil na adresu
stazovatel'a vyraz ,,chrapun “, napriek tomu, Ze na zaklade podan¢ho odvolania ,,dospel k
inym nazorom ako sud prvého stupiia. Odporca v napadnutom rozsudku potvrdil, Ze doslo
zo strany zalovaného k zdasahu do prdav na obciansku cest' a dostojnost’ stazovatela. Oproti
nazoru sudu prvého stupna ustdlil, Ze nedoslo k ucinnému ospravedineniu zo strany
Zalovaného, pretoze stazovatelovi sa nedostalo mordlneho zadostucinenia vo forme

ospravedinenia.

Krajsky sud vSak vrozsudku dalej vyslovil, ze pozadovand nemajetkova ujma
vzmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je nedovodnd, , pretozZe intenzita zasahu

nebola vysokad vzhladom k tomu, Ze jedna svedkyna pouzity vyraz nepocula.



Stazovatel povazuje skutkové a prdvne zavery krajského sadu za zjavne
neodovodnené a arbitrarne najma z tychto dévodov:

,, Prvostupniové konanie pred vseobecnymi sudmi bolo od 29. 07. 2002 (podanie
zaloby) do 10. 07. 2007 (vyhlasenie rozsudku sudu prvého stupna), teda bez zavinenia
stazovatela takmer 5 rokov. V tomto obdobi doslo v Zivote stazovatela , Zalovaného a v
pracovnom kolektive Okresného sidu Zilina k takym zmendam, Ze mordlna satisfakcia pred
kolektivom, ktory bol pritomny na pracovnej porade dna 07. 05. 2002 bol vyluceny.
Stazovatel diiom 31. 12. 2005 prestal vykonavat funkciu sudcu na Okresnom side Zilina,
Zalovany JUDr. P. H. bol v roku 2006 uvolneny z funkcie predsedu Okresného siidu Zilina a
pracovného kolektivu sudcov, ktori boli pritomni na pracovnej porade 07. 05. 2002 uz
viaceri sudcovia neposobia na tomto sude.

Stazovatel’ v tejto situdcii nemohol zotrvavat' na nevykonatelnom petite Zaloby vo
forme mordlnej satisfakcie ospravedinenim sa Zalovaného na pracovnej porade. Zalovany uz
nemohol v case rozhodnutia sudov zvolat' Ziadnu poradu a uz sa nemohli Ziadnej porady
zucastnit vSetci sudcovia pritomni dna 07. 05. 2002 vratane staZovatela.

Arbitrarny je ndzor odporcu o prijatelnosti sposobu mordlnej satisfakcie vo forme
ospravedlnenia pred pracovnym kolektivom, ked vnucuje stazovatelovi nevykonatelny petit.
Naviac je potrebné zvyraznit, Ze plynutim casu strdca vyznam a opodstatnenost moralna
satisfakcia a vystupuje do popredia prave peniazné zadostucinenie, ktorého ucelom je vyvazit
a zmiernit nemajetkovi uyjmu penaznou formou.

Za arbitrarne povazuje stazovatel aj odévodnenie intenzity neopravneného zdasahu do
jeho prav spojenych s jeho osobnostou, intenzitu zasahu posudzuje podla sily hlasu! Tento
nazor je v extréemnom rozpore s vykonanymi dokazmi. Podla stazovatela vysluch svedkov
preukdzal znacmi intenzitu zdsahu tak z hladiska dizky jeho trvamia ako i negativneho
dopadu v spolocnosti, hlavne v okruhu znamych a priatelov staZovatela, ale i pre
stazovatela v okruhu neznamych osob. K takto preukazanej intenzite zasahu objektivinymi
dokazmi nevenoval odporca ani slovo a tak jeho pravne zdvery su v absolutnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami.

Mozno teda zhrnut, Ze podla napadnutého rozhodnutia odporcu doslo k
neopravnenému zasahu zo strany zalovaného do stazovatelovej obcianskej cti a déstojnosti,

nedostalo sa mu moralnej satisfakcii, ale napriek tomu nemd na ni¢ narok a naopak



povodcovi neopravneného zasahu md zaplatit' trovy konania presahujucu sumu 55. 000,-Sk.
Je takéto rozhodnutie v pravnom State spravodlivé a slusné? (...)

CL 19 ods. 1 zakotvuje ochranu vyznamnych hodnét osobnosti ¢loveka ako ludskej
individuality.

Odporca ako vseobecny sud je primdrnym ochrancom zakladnych ludskych prav
a slobod. V napadnutom rozsudku zjavne neuniesol tarchu primeranej a proporcionalnej
ochrany ludskej dostojnosti a cti stazovatela. Stazovatelovi vnucoval nevykonatelny petit
moralnej satisfakcii a intenzitu zasahu posudzoval podla sily hlasu Zalovaného a nie podla
skutocne preukdzanych nasledkov vypovedami objektivnych svedkov. Sudne konanie, v
ktorom i§lo o ochranu zdkladného ludského prava priznaného ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR
dosledne nerespektovalo ustavné principy pravnej istoty, rovnosti a zakazu diskrimindcie.
Ak je nepriaznivé rozhodnutie vseobecného sudu o zalobe stazovatela, ktorou sa domahal
ochrany svojej ludskej dostojnosti a osobne cti, nepreskumatelné, znamena to porusenie

jeho prava podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy SR... "

Stazovatel’ v zdavere staznosti navrhol, aby ustavny sud vyslovil, Ze rozsudkom
zo 6. marca 2008 krajsky sud v konani vedenom pod sp. 19 Co 301/07 porusil jeho zakladné
pravo podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy.

Zaroven sa domaha aj priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia v sume

150 000 Sk a uhrady trov konania.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie podala 25. septembra 2008 pravna zastupkyna
stazovatel'a na Gstavnom sude navrh na pripustenie zmeny petitu navrhu, v ktorom okrem
in¢ho uviedla:

«Stazovatel' zastava nazor, zZe rozsudok odvolacieho sudu napadnuty staznostou
v casti jeho odovodnenia trpi vadou , ktora je v podstate porusenim zdakladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo priznava ¢l. 46 a nasl.
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. Podla
konstantnej judikatiiry Eurépskeho sidu pre ludské prava napr. (Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 09. 12. 1994, séria A, ¢ 303-A) a Ustavného sidu SR (napr. Ndlez sp. zn. I. US 226/03



z12. 05. 2004) treba za poruSenie prdava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj
nedostatok riadneho a vycerpavajiuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na
riadne odovodnenie rozsudku v konani pred vseobecnym sudom stanovuje § 157 ods. 2
O. s. p. podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie coho sa navrhovatel (Zalobca )
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazZuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi vuvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, dba pri
tom aj na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Korektnym a i ustavne
konformnym vykladom citovaného ustanovenia O. s. p. pritom treba dospiet k zaveru, Ze s
tam uvedenymi pozZiadavkami je v rozpore nieje uplny c¢i ciastocny nedostatok dovodov
rozhodnutia, ale napr. aj existencia extréemneho nesuladu medzi pravnymi zdavermi sudu a
jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’ pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej
moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia bez
Specifikacie jednotlivych dokazov z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost sudu
riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presvedcive
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika. PoruSenim uvedeného prdva ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa ucastnikovi konania odnima mozZnost nalezZité skutkovo i prdvne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia opravnych prostriedkov. Nedostatok
riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie.

Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti uplne ignoroval pravne argumenty stazovatela.
Napadnuty rozsudok je z dévodu absencie riadneho odoévodnenia viastnych pravnych uvah
a z dovodu absencie argumentov, ktorymi by sa vysporiadal s pravnou argumentdaciou
stazovatela nepreskumatelny, nejasny, nezrozumitelny a preto nezakonny.

Stazovatel’ poukazuje na to, zZe zdsada spravodlivosti sa vztahuje na celé sudne
konanie. Spravodlivost znamena aj povinnost sudu odovodnit’ svoje rozhodnutie. Sucastou
obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces, je aj pravo ucastnika konania na take
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky

pravne a skutkovo relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t. j. s



uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. (IV. US 115/03 z 03. 07. 2003)
Rozhodnutie vseobecného sudu musi uviest dostatocné dovody, na zaklade ktorych je
zalozené( III. US 119/03 zo 16. 09. 2003). Jasne a jednoznacne odévodnené meritérne
rozhodnutie, alebo rozhodnutie procesnej povahy tvori sucast zakladného prava na sudnu
ochranu (II. US 6/03 z 13. 03. 2006).

Europsky sud pre ludské prava (dalej len Sud) v pripade Haljanastssiou vs. Grécko
povedal: ,,Zmluvné strany (Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod)
pozivaju Siroku moznost volby primeranych prostriedkov, aby zaistili, Ze ich sudne systemy
spliajii poziadavky ¢l. 6 Dohovoru. Vniitrostdtne sidy musia vSak dostatocne jasne uviest
dovody, na ktorych sa zakladaju ich rozhodnutia.”

ClL 6 ods. 1 Dohovoru siudy zavizuje, aby svoje rozhodnutia odévodiiovali a Siid vo
veci Garcia Ruiz vs. Spanielsko pripomenul, Ze podla jeho ustdlenej judikatiry tykajiicej sa
zabezpecenia spravodlivého sudneho procesu, musia sudne rozhodnutia v dostatocnej miere
uvadzat' dovody, na ktorych su zalozené.

Absencia jasného a zrozumitelného odovodnenia sudneho rozhodnutia vedie k
neuplnosti, nepresvedcivosti a nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia a vedie k poruseniu
prdva na sidnu ochranu a spravodlivy proces priznanych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru.

Stazovatel’ s poukazom na ust. § 3la zak. ¢ 38/1993 Z. z. v zmneni neskorsSich
predpisov podla § 95 ods. 1 O. s. p. navrhuje, aby Ustavny siid SR pripustil zmenu petitu
nalezu v bode 1/, ktory bol navrhnuty v staznosti z 12. 06. 2008 takto:

1/Zakladné pravo stazovatela JUDr. P. P. priznané ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v

Trencine ¢. k. 19 Co/301/2007-224 zo 06. 03. 2008 porusené bolo.»
I11.

Ustavny sud je podla ¢l. 124 tUstavy nezavislym sadnym organom ochrany

ustavnosti. Neoddelitelnou stcastou ochrany ustavnosti je ochrana zakladnych prav



a slobdd, ktoré fyzickym a pravnickym osobam zarucuje Ustava a medzinarodné zmluvy

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenskd republika viazana.

Pokial ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 Ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2, ¢l. 152 ods. 4).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych stdov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry tstavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci. Vychadzajuc znich ustavny sud predovsetkym skumal, ¢i

napadnutym rozhodnutim krajského sudu (ktorym potvrdil rozsudok okresného stidu) mohlo



dgjst’ k poruSeniu (resp. zdsahu) do zakladného prava stazovatela a ¢i toto rozhodnutie

mozno z Ustavného hl'adiska ospravedlnit’ a v kone¢nom désledku akceptovat’.

Aj ked’ krajsky sud konStatoval v rozsudku sp. zn. 19 Co 301/2007 zo 6. marca 2008,
ze Zzalovany v prvom rade , neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti
navrhovatela, do jeho prdava na obc¢iansku cest a dostojnost... “ tym, ze ,,na porade sudcov
a justicnych cakatelov Okresného sidu v Ziline dia 7. 5. 2002 pouzil na jeho adresu slovo
,chrapun”, na druhej strane , vzhladom na okolnosti pripadu povazoval moralne

zadostucinenie “ za dostacujuce, pri¢om mu nepriznal ndhradu nemajetkovej ujmy.

Stazovatel' v konani pred krajskym sadom tvrdil, Ze «Neobstoji zaver sudu prvého
Stupna o tom, Ze odporca 1) sa navrhovatelovi ospravedinil a tdato forma satisfakcie je
dostatocna. Ak by bolo vobec mozné uvazovat o ospravedlneni odporcu 1) navrhovatelovi,
musela byt osobna ucast dostupnej osoby pri takomto sposobe satisfakcie. Navrhovatelovi
sa Ziadnej satisfakcie nedostalo. Od predmetnej pracovnej porady nastali také zmeny v
Zivote ucastnikov, ktoré mordlnu satisfakciu uplatnenu navrhovatelom spravili
nevykonatelnou. Navrhovatel nepésobi na Okresnom sude Zilina a odporca 1) nie je
predsedom Okresného sudu Zilina, rovnako nie vsetci sudcovia, ktori boli pritomni na
kritickej pracovnej porade, pésobia na Okresnom sude Zilina. Tieto okolnosti boli dévodom
pre spdtvzatie mordlnej satisfakcie uplatnenej v Zalobe. Namietal tiez postup
prvostupiiovéeho sudu pri vykonavani dokazovania, pokial ide o dokaz , oboznamenie
vsetrovacieho spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru 7. vychod". Uviedol, Ze
pokial’ by okresny sud tento dokaz vykonal riadnym sposobom, nemohol by vyvodit zaver, Ze
doslo k ucinnému ospravedineniu sa, nakolko sam odporca 1) vo svojom vysvetleni uviedol,
Ze sa sice ospravedinil, ospravedinil sa sudcom, nie navrhovatelovi a za svojim vyrokom si

stoji, ¢cim ponechal urazlivy vyrok v platnosti. »

Takisto sa zmieniuje o tom, Ze krajsky sid sa nezaoberal pri svojom rozhodovani
tvrdeniami inych svedkov JUDr. H., MUDr. O. alng. T., ktori podla neho svojimi
vypovedami preukazali dlhodoby negativny dopad predmetného konania Zzalovaného

v prvom rade do osobnostnej sféry st'azovatela.
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V konaniach o ochranu osobnosti ma fyzicka osoba vsulade s § 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika pravo aj na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to najma
v pripadoch, ak doS§lo k zniZeniu jej dostojnosti, ¢i vaznosti v spolo¢nosti. Pri urceni
jej vyS8ky prihliada vSeobecny sud hlavne na zavaZznost' vzniknutej ujmy, ako aj

na okolnosti, za akych k poruseniu jeho prav doslo.

Postudenie tychto okolnosti ponechava na uvahu sudu, ktord vSak nemoéze byt
bezbrehd, ale musi spocivat’ na logickych a legitimnych faktoch. Je nepochybné, ze
mantinely, v rdmci ktorych by sa mala pohybovat takato ivaha stdu, musia byt istym
sposobom dan¢, priCom tato ich danost” je zavisla od individuality kaZzdého pripadu
a zarovenl musi byt podmienend dovodmi, na ktorych sa priznanie zaklada. Podstatna je
jedinec¢nost’ pripadu a s tym spojend konkrétna intenzita zasahu a jej nasledky. Na zaklade
toho potom vSeobecny sud rozhodne o ndvrhu na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch za poruSenie prav a v odévodneni svojho rozhodnutia predstavi dévody, ktoré

ho k vyslovenému zaveru viedli.

Krajsky sud v rozsudku uviedol, ze ,, okresny sud spravne zistil skutkovy stav a vec
spravne pravne posudil. Nakolko pri vykonavani dokazovania oboznamenim spisu
Obvodného oddelenia Policajného zboru Zilina vychod postup prvostupiiového siidu nebol
v sulade s ustanovenim § 122 a nasl. O. s. p., sud opakoval toto dokazovanie, a to
precitanim uradného zdaznamu o podani vysvetlenia JUDr. E. H., Mgr. N. T. a odporcu 1).
Ani po zopakovani dokazovania odvolact sud nedospel k inym skutkovym zisteniam, nez sud
prveho stupna. (...)

Moznost priznania primeraného penazného zadostucinenia predpoklada, Ze moralne
zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade nedostatocné alebo nepostacujuce. Musi ist
pritom o taku nemajetkovi ujmu na osobnosti fyzickej osoby, ktoru tato osoba vzhladom k
intenzite, k trvaniu, najmd Sirokému verejnému ohlasu nepriaznivého nasledku
spocivajuceho v zniZeni jej ludskej dostojnosti, ¢i vaznosti v spolocnosti, pocituje ako
zavaznu. Zadostucinenie v peniazoch totiz nemozno pouzivat k vyvazovaniu a k
zmiernovaniu beznej alebo len kratkodobo posobiacej nemajetkovej ujmy na osobnosti

fyzickej osoby.
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S ohladom na uvedené je odvolaci sud toho ndzoru, zZe okresny sud v sulade so
zakonnou upravou z vykonaného dokazovania sprdavne vyvodil, Ze odporca 1) ako
predstavitel' Statnej spravy sudov vo funkcii predsedu okresného sudu pouzitim vyrazu
chrapuiii na pracovnej porade Okresného sudu v Ziline diia 7. 5. 2002 zasiahol do prava na
ochranu osobnosti navrhovatela, do jeho prava na obciansku cest a dostojnost. Pokial sa
aj odporca 1) na nasledujucej pracovnej porade pred tym istym pracovnym kolektivnom za
pouZitie tohto vyrazu ospravedinil, nedoslo k ucinnému ospravedineniu, nakolko
navrhovatelovi sa z dovodu jeho nepritomnosti na tejto pracovnej porade moralneho

‘

zadostucinenia vo forme ospravedInenia nedostalo.

Vychadzajic z obsahu staznosti, rozsudku krajského sudu a vyjadreni ucastnikov je
viac menej zrejmé, ze tvrdenia staZovatel'a sa tizko dotykali nielen I'udskej ddstojnosti, ale
najma osobnej cti stazovatela (Co konStatoval aj krajsky sud), a preto tistavny sud nemohol
akceptovat’ jeho vyjadrenie k staznosti, Ze rozhodoval na zdklade predlozenych dokazov
a v stlade so zdkonom. Naopak dal za pravdu stazovatelovi, ktory v st'aznosti uviedol
konkrétne a jasné dovody, pre€o nepovazuje rozhodnutie krajskeho sudu za ,, spravodlivé

a slusne “.

Krajsky sud totiz v odévodneni svojho rozhodnutia na jednej strane konstatoval, ze
zalovany ,, pouZitim vyrazu chrapiii na pracovnej porade Okresného sudu v Ziline dna 7. 5.
2002 zasiahol do prava na ochranu osobnosti navrhovatela, do jeho prava na obciansku
Cest a dostojnost...“, atiez uviedol, ze ,,nedoslo k ucinnému ospravedineniu, nakolko
navrhovatelovi sa z dovodu jeho nepritomnosti na tejto pracovnej porade moralneho
zadostucinenia vo forme ospravedinenia nedostalo... Objektivnym spésobom posudzovane,
navrhovatel nemohol s ohladom na intenzitu a trvanie zdsahu tuto ujmu pocitovat za tak
zavaznu, aby bola opodstatnena ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch...”, a preto
zamietol jeho zZalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy a priznal Zalovanému v prvom rade,
ktory svojim vyrokom spdsobil vznik samotného konania pred vSeobecnymi sudmi, aj

nahradu trov konania. Rozsudok krajského stdu je preto vo vztahu k staZzovatel'ovi v tomto

smere zna¢ne vnutorne rozporny a sucasne nelogicky.
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Takisto krajsky sud pri svojom rozhodovani nebral do tivahy podstatné¢ argumenty
stazovatel'a uvedené v staznosti (i jeho odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu), ze
vypoved’ami d’al§ich svedkov doslo aj k dlhodobému negativnemu zésahu do jeho prava na
zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy, a to

v meste, kde v sucasnosti Zije, a kde predtym pdsobil ako sudca.

S prihliadnutim na uvedené zavery, ktoré potvrdzuji svojvolnost’ a neodévodnenost’
napadnutého rozhodnutia, ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu (v bode 1).

Iv.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 tustavy) a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 Ustavy)
vzniklo necinnost'ou, uUstavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Ustavny sud moze zaroven vec vratit' na d’alsie konanie, zakézat
pokraCovanie v poruSovani zékladnych prav a slobdd alebo lI'udskych prav a zékladnych
slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a
bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten,
kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 ustavy), obnovil stav pred

poruSenim.

Ked’Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu zo 6. marca 2008 v konani vedenom
pod sp. zn. 19 Co 301/07 doslo k poruSeniu oznaceného prava stazovatela, Gstavny sud toto
rozhodnutie zrusil (¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude)
a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 56 ods. 3
pism. b) zakona o Ustavnom sude], v ktorom bude viazany pravnym nazorom ustavného
sudu (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude), aj ked’ o to stazovatel v petite st'aznosti

neziadal.
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Povinnostou krajského siidu v d’alSom konani bude v ramci pdsobnosti, ktort mu
umoziuje Obciansky sudny poriadok, zabezpecit, aby boli zistované a vyhodnocované
vSetky skuto¢nosti uvedené v odvolani stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu tak,
aby rozhodnutie a odovodnenie krajského sidu bolo jasné, zrozumitelné a spravodlive,

a nezasahujice do zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 3 tGstavy a podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud
moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy boli porusené, financné zadost'ucinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov

sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia

v sume 150 000 Sk, ktoré¢ odévodnil dovodmi uvedenymi v staznosti.

Ked’Ze ustavny sud rozhodol o tom, Zze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela
podla ¢€l. 19 ods. 1 ustavy, zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie finan¢ného
zadostuCinenia. StaZovatel' Ziadal, aby mu tustavny std priznal financné zadostuinenie
v sume 150 000 Sk, ktoré odovodnil vo svojej staznosti. V danom pripade podl'a nazoru

ustavného stdu prichadza do uvahy priznanie finanéného zadost'u€inenia.

Pri urceni primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny std vychadzal zo zasad

spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
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finan¢né zadostucinenie podla ¢l.41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutim krajského sudu bolo zasiahnuté do jeho zakladného
prava podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, berac do uvahy priebeh a vysledok stidneho konania,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 70 000 Sk za primerané finan¢né zadostucinenie
podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Stazovatel'om poZadovanu vysku financ¢ného
zadost'u€inenia ustavny sud povazuje v okolnostiach pripadu za neprimerant, preto jeho

ziadosti nevyhovel.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel'a vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde, podla ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania
jeho trovy. Stazovatel vo svojej staznosti ziadal, aby ustavny sud zaviazal krajsky sud

uhradit’ trovy konania jeho pravnej zastupkyni advokatke JUDr. T. P.

Pri uréeni sumy ndhrady trov konania ustavny sud vychadzal v sulade
s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora
bola 19 056 Sk, a z toho, Ze za jeden tkon vykonany v roku 2008 patri odmena pre kazdého
stazovatel'a v sume 3 176 Sk a k tomu rezijny pausal v sume 190 Sk. Podl'a tejto vyhlasky
bola priznana nahrada trov pravneho zastipenia za dva Ukony (prevzatie zastupovania

a podanie staznosti) spolu v sume 6 732 Sk.
Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na uéet pravnej zastupkyne

stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).
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Ustavny sud v zdvere k podaniu prdavnej zdstupkyne stazovatela z 19. septembra
2008 (dorucenému 25. septembra 2008), obsahom ktorého bol ,,navrh na pripustenie zmeny
petitu navrhu nalezu“, poukazuje na svoju judikaturu, Ze zvlastnost konania pred ustavnym
sudom vyplhyva z toho, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ndavrh (staznost)
neodlozi alebo neodmietne, prijme ho podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na dalsie
konanie ,,v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uzmesenia o prijati navrhu®. Uvedené
wlucuje moznost navrhovatela (stazovatela) menit po prijati staznosti ndavrh na zacatie
konania (napr. I US 36/02, I US109/02, I US196/03). Ustavny sid je viazany iba
predmetom konania, ktory bol vymedzeny petitom staznosti (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude) v uzneseni o jej prijati na dalsie konanie z 1. jula 2008. Preto sa uvedenym ndavrhom

pravnej zastupkyne stazovatela nezaoberal.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2008
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