SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 189/2022-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o stavnej staznosti stazovatel'a | NN, I

B B I BB B B B B ostipencho JUDr. Evou Hencovskou,
advokatkou, Bajzova 2, KoSice, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7 Tpo 48/2021

z 24. augusta 2021 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7 Tpo 48/2021 z 24. augusta 2021 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7 Tpo 48/2021 z 24. augusta 2021 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 000 eur.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania 707,45 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci
Y

1. Stazovatel sa tistavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 15. novembra 2021, doplnenou
o prilohy 15. marca 2022, doméhal vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 16
ods. 1 a¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a svojich prav podla
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej



len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 7 Tp 24/2021
zo 7. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu‘) a uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 7 Tpo 48/2021 z 24. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu*). Navrhol obe napadnuté uznesenia zrusit, prikazat' jeho bezodkladné
prepustenie vdzby na slobodu a priznat’ mu financné zadostuc¢inenie v sume 8 000 eur.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 189/2022-18 z 31. marca 2022 ustavni staznost’ v Gasti
namietan¢ho poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Gstavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1
pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu prijal na d’alSie konanie
a vo zvysnej Casti ustavnu staznost’ odmietol.

3. Stazovatel’ je trestne stihany pre pokracovaci obzvlast’ zdvazny zloCin sprenevery podla § 213
ods. 1 a 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov, ktory mal
spachat’ ako notar prislusného notarskeho uradu.

4. Napadnutym uznesenim okresného sudu bol stazovatel’ vzaty do vdzby z doévodu podla § 71
ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny poriadok®). Okresny sud zarovenl nenahradil vézbu stazovatela pisomnym
slubom ani dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika. Vézba stazovatela zacala plynut

4. augusta 2021.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol staznost stazovatela a staznost jeho otca
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu a vizbu stazovatela nenahradil prevzatim zaruky
rodi¢mi st’azovatela ani jeho manzelkou.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel pred Gstavnym sidom namieta, ze okresny sud a krajsky sid neprihliadali na jeho
posttraumaticktl stresovi poruchu a nevyhnutnost’ liecby prostrednictvom sedeni u klinického
psychologa. Dalej tvrdi, 7e pred vzatim do vizby nebol riadne procesne poudeny a vypoluty
a ze sudy neskiimali, ¢1 bol vzhl'adom na svoje zdravotné problémy vobec schopny vypovedat
anastipit do vidzby. Podla jeho néazoru sudy nedostatocnym spdsobom skumali existenciu
dovodnosti vznesené¢ho obvinenia. Riziko z pokracovania v trestnej Cinnosti je v jeho veci
formulované prili§ vSeobecne a abstraktne, ked’ on sam je v dosledku svojho zdravotného stavu
praceneschopny a navySe mu bol pozastaveny vykon notarskej ¢innosti a taktiez boli prislusSnymi
organmi zablokované vSetky Uty notarskych uschov vo vSetkych bankach. Sudy taktiez

-----

1.
Vyjadrenie krajského sudu, replika st’aZovatel’a a uistne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sud vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze o ddvodnosti vznesenia obvinenia
stazovatel'ovi svedcia viaceré vypovede svedkov, ako aj listinné dokazy.



8. Pokial’ stazovatel namieta, ze pred vzatim do vézby nebol riadne pouceny a vypocuty, krajsky
sud poukazal na to, Ze tieto namietky neboli uplatnené v staznosti proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu. V tejto svojej staznosti stazovatel nenamietal ani to, ze v dosledku zdravotnych
problémov vobec nebol schopny vypovedat. Z odovodnenia napadnutého uznesenia okresné¢ho
sudu vyplyva, ze stazovatel’ sa k navrhu prokuratora na vzatie do vizby pred rozhodnutim sudu
o tomto navrhu vyjadril. Krajsky sud poukézal d’alej aj na to, ze stazovatel’ vo svojej st'aznosti proti
napadnutému uzneseniu okresné¢ho stidu nenamietal ani neprihliadanie na posttraumaticku stresovu
poruchu a nevyhnutnost’ lieby pod dohl'adom klinického psycholdga.

9. K namietke stazovatela o priliSnej abstraktnosti doévodu jeho vidzby krajsky sud uviedol,
ze stazovatel’ mal pred vzatim do vézby tipovat’ (uzatvarat' stavky) a zdrojom jeho prijmov mali
byt vybery z notarskych U¢tov a ich nasledné presuny na sukromny ucet. Krajsky sud dalej
poukdzal na to, ze stazovatel’ bol od 3. maja 2021 praceneschopny, pricom nereagoval na vyzvy
notarskej komory a az do 15. jina 2021 vykonaval notarsku ¢innost’. V €ase rozhodovania o vizbe
bol stazovatel stale notarom, ked’ mal notarsku ¢innost’ pozastavent z dévodu praceneschopnosti.
Tento dovod vSak moze kedykol'vek pominat’ a v pripade ndvratu stazovatel'a do notarskeho tradu
existuje redlna moznost’, Ze by mohol v trestnej ¢innosti pokracovat’.

10. Vzhl'adom na uvedené krajsky sid navrhol Gstavnej staznosti nevyhoviet’.
I11.2. Replika staZovatela:

11. Stazovatel’ vo svojej replike z 25. aprila 2022, ktora doplnil listom z 9. maja 2022, poukazal
na to, ze v dosledku jeho vzatia do vidzby doSlo k preruseniu jeho lieCby a naruSeniu pokojného
rezimu, ktory je pre Uspesnost’ jeho lie€by nevyhnutny.

12. ZhorSeny zdravotny stav je podla jeho nézoru relevantnym faktorom pri rozhodovani o jeho
vizbe, ato sohladom na ¢l. 3 dohovoru (poruSenie oznacené¢ho clanku dohovoru staZzovatel
pred ustavnym sudom nenamieta, pozn.). Jeho zhorSeny zdravotny stav mal byt krajskému stdu
znamy z predlozeného stdneho spisu a v ilom obsiahnutych listin. Ak sam ani len nebol schopny
vypovedat, nemohol byt’ ani vzaty do vizby.

13. Materidlne dovody vézby zaloZené iba na vypovediach svedkov a zabezpecenych listinnych
dokazoch nie st v okolnostiach tejto veci dostato¢né. Okrem toho, krajsky sud nedostatoénym
spdsobom prihliadal na okolnost’ vydiera¢ského tnosu.

14. Stazovatel' d’alej poukazal na to, ze aj po ukonceni pracovnej neschopnosti ma pozastavenu
notarsku ¢innost’ s tym, ze jeho psychické problémy pretrvavaju. Vsetky Uty notarskych tischov
boli prisluSnymi orgdnmi prokuratiry zablokované a notarsku cinnost' namiesto stazovatela
nad’alej vykondva zastupkyia urcend notarskou komorou. Preto neexistuje ziadna redlna hrozba,
ze by mohol pokrafovat v trestnej Cinnosti. Ak krajsky sud tvrdil, Ze mal notarsku c¢innost’
vykonavat aj po vydieraCskom tUnose, tak je potrebné zdodraznit, ze redlne ju nevykonaval
a dodrziaval lie¢ebny rezim.

15. Stazovatel’ napokon zddraznil, Ze jeho vdzbu, ak by dovody na jej uvalenie skutocne existovali,
bolo mozné nahradit’, sc¢im sa vSak okresny sud ani krajsky siad relevantnym sposobom
nevysporiadali.



I11.3. K ustnemu pojednavaniu:

16. Ustavny sud po obozndmeni sa s predloZzenymi dokumentmi dospel v tejto veci k zaveru,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci, a preto podl'a § 58 ods. 3
zékona o ustavnom sude upustil od tstneho pojednavania.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Podstata namietok stazovatela o poruseni jeho prav podla tstavy a dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu spociva vtom, ze krajsky sid nedostatocnym sposobom skimal
dovodnost’ vzneseného obvinenia (i), ze krajsky sud nedostatocnym sposobom prihliadal na jeho
zdravotny stav (ii), ze pred vzatim do vizby nebol riadne pouceny a vypocuty (iii), ze riziko
z pokracovania v trestnej Cinnosti je prili§ vSeobecné a abstraktné (iv) a napokon, ze krajsky sud
nezohl’adnil jeho osobnost’, doterajsi zivot ani potrebu starostlivosti o maloleta dcéru (v).

18. Ustavny sid uz judikoval, Ze vizba je najzivaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav
obvineného. Ked'ze ide o najzavaznejsi zdsah, vyzaduje po cely Cas sudnu kontrolu jej ustavnosti
a zékonnosti (mutatis mutandis 11. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sidu skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zaujmu odovodnujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
re§pektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok
vo veci Toth proti Rakasku z 12. 12. 1991, st'aznost’ ¢. 11894/85, bod 67).

19. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné“, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade
s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zlu€itelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli (I. US 165/02, I. US 177/03, 1. US 115/07). Z &l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslite'nd suvislost medzi vdzobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu
alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj po€as d’alSieho trvania vézby.
Zakonnost’ vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou
mali dat ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia
(I11. US 271/07, 1. US 58/2017).

20. Obsahom zékladného prava podrla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vizbe skiimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pri¢om ak sa rozhodne trestne stihanu osobu
do vézby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej Givahe (II. US 38/01, IV. US 207/07, I11. US 115/08).

21. Z judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava d’alej vyplyva, ze sud rozhodujici o pozbaveni
slobody nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skuto¢nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zakonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
totiz musi sledovat’ i¢el ochrany jednotlivca pred svojvélou (pozri rozsudok Velkej komory



voveci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a €. 36711/12,
bod 74).

22. Pri riziku pokracovania v trestnej ¢innosti ako dovodu viazby musi byt toto riziko hodnoverné
a prijaté opatrenia primerané, to vSetko s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu (porov. rozsudok
vo veci Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, staznost ¢. 12718/87, bod 40). Prili§ abstraktné
riziko pokraCovania v trestnej Cinnosti nemozno povazovat za dostatocny zadklad na vézbu
a jej pokracovanie (1. US 409/2021).

23. Skor nez ustavny sud pristipi k meritornemu prieskumu napadnutého uznesenia krajského stdu,
musi sa vysporiadat’ s jeho tvrdenim, ze stazovatel' vSetky nim uplatnené namietky v ustavnej
staznosti neuplatnil vo svojej staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ateda
neumoznil krajskému sudu napravit’ pripadné konkrétne pochybenia okresného sudu.

24. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, ze st'azovatel vo svojej staznosti proti napadnutému
uzneseniu okresné¢ho sudu nevzniesol namietku tykajicu sa jeho zdravotného stavu, nezohl'adnenia
posttraumatickej stresovej poruchy a nevyhnutnosti lie€by pod dohl'adom klinického psychologa
(i1) a ani namietku nedostatku riadneho poucenia a vypocutia pred jeho vzatim do vizby (iii).

25. Stazovatel vo svojej replike k vyjadreniu krajského sudu tieto tvrdenia nespochybnil.
Z Gstavnému sudu predlozenych dokumentov navySe vyplyva, Ze predmetné namietky skuto¢ne
neboli v staznosti krajskému sudu relevantnym spdsobom uplatnené.

26. Vzhl'adom na uvedené, teda neuplatnenie prisluSnych namietok pred sudom, v ktorého
pravomoci bolo zjednanie pripadnej napravy, sa nimi ustavny sud nemohol meritérne zaoberat
a v tejto Casti nemohol ustavnej st'aznosti vyhoviet’ (bod 5 vyroku tohto nalezu).

27. Predmetom ustavnopravneho prieskumu tak ostali namietky staZovatela o nedostatocnom
skiimani dovodnosti vzneseného obvinenia (i), vSeobecne formulovaného vdzobného dovodu (iv)
a nezohl'adnenia jeho doterajSieho Zivota a potreby starostlivosti o maloleté diet’a (v).

28. Vo vzt'ahu k doévodnosti vzneseného obvinenia krajsky sud (s. 12 anasl.) odkazal na zavery
okresného sudu a k namietke st'azovatel'a o nepreukazani subjektivnej stranky obzvlast' zavazného
zlo¢inu sprenevery doplnil, ze Umysel pri trestnom c¢ine sprenevery nastava aZ neskor
ako pri trestnom ¢ine podvodu. Zavinenie mozZno pri stazovatel'ovi vyvodit’ aj z inych listinnych
dokazov azo skutkovych okolnosti pripadu, konkrétne z prevadzania zverenych financnych
prostriedkov v rozpore s u¢elom ich zverenia na rdzne Uty spésobom odporujucim zakonu.

29. Krajsky std v odovodneni napadnutého uznesenia (s. 14) d’alej k dovodnosti trestného stihania
poukazal na vypovede poskodenych (I
B pisy zbankovych uétov notarskeho tradu a vypisy zo sukromnych uétov
stazovatel’a, z ktorych iba za obdobie od 1. januara 2021 do 18. aprila 2021 bolo na tucet stavkovej
kancelarie zaslanych (vlozenych) celkovo 651 000 eur. Tvrdenie staZovatela, Ze Slo v celom
rozsahu o jeho sukromné financie, bude podl'a krajského sidu predmetom d’alSieho dokazovania,
podobne ako jeho tvrdenie o vydieracskom unose. Krajsky sud d’alej zdoraznil, ze k opakovanym
presunom penazi na sukromny Ucet stazovatel'a a nasledne na ucet stavkovej kancelarie vSak doslo
aj skor, ako malo dojst’ k vydiera¢skému unosu (30. aprila az 2. méja 2021, pozn.).



30. Zuvedeného podla néazoru ustavného sudu vyplyva, ze krajsky sud sa dostatocnym
a presved¢ivym spOsobom zaoberal namietkou stazovatela o neddvodnosti jemu vzneseného
obvinenia. Stazovatel' zavery krajského sudu vychadzajuce z vypovedi viacerych svedkov
a listinnych ddékazov (vypisov zbankovych uctov) relevantnym tstavnopravnym sposobom
nespochybnil. Ani tvrdenia stazovatela o vydieracskom tnose vzhl'adom na Casové suvislosti
nespochybiiuju zavery krajského stidu vyjadrené v napadnutom uzneseni.

31. Vzhl'adom na uvedené¢ dospel ustavny sud k zaveru, ze ,,dovodné podozrenie” zo spachania
trestného Cinu stazovatelom je v odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu
zalozené na skutocnostiach a informaciach, ktoré by presvedCili objektivneho pozorovatela,
ze stazovatel’ mohol spachat’ predmetny trestny ¢in (pozri aj rozsudok vo veci Illgar Mammadov
proti Azerbajdzanu z 22. 5. 2014, staznost’ ¢. 15172/13, bod 88 a tam citovana judikatara). Tuato
namietku st'azovatela preto nebolo mozné vyhodnotit’ ako dévodnu.

32. K samotnému dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku krajsky sud
(s. 14 anasl.) uviedol, Ze stazovatel’ bol od 3. mdja 2021 praceneschopny, nereagoval na vyzvy
notarskej komory a notarsku ¢innost’ vykondval do 15. jina 2021, ked’ dal aj podnet na zaistenie
vSetkych finan¢nych prostriedkov vo vSetkych bankach, kde sa viedli notarske uschovy,
a to v suvislosti s vydiera¢skym tinosom.

33. Krajsky sud d’alej poukazal na to, ze aj ked’ je stazovatel’ praceneschopny, stale existuje realna
moznost’, ze v pripade jeho navratu na notarsky urad by mohol pokracovat’ v trestnej ¢innosti.

34. Ustavny std po preskumani napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje, e vnima
pripadni hrozbu pokracovania v trestnej ¢innosti po navrate stazovatela do notarskeho turadu,
avSak v Specifickych okolnostiach tejto veci ju v danom ¢ase nemozno vyhodnotit’ ako natolko
bezprostrednu a opodstatnentl, aby poskytla dostato¢ny zaklad na vdzobné stihanie staZovatel’a.

35. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze stazovatel’ mal v Gase jeho vzatia do vizby pozastaveny vykon
notarskej ¢innosti, pricom mu bol Notarskou komorou Slovenskej republiky (d’alej len ,.komora*)
ustanoveny zastupca [§ 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch
anotarskej cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,notarsky
poriadok®)].

36. Podla § 17 ods. 7 notarskeho poriadku ak zastupovanie trva, nemodze zastupovany notar
vykonévat’ notarsku ¢innost’.

37. V case rozhodovania o vdzbe stazovatela teda nemohlo zo strany stazovatela dochadzat
k pokraCovaniu v trestnej ¢innosti, ¢o uznal aj samotny krajsky sud, ked’ uviedol, Ze hrozba
pokracovania v trestnej ¢innosti by sa stala redlnou (az) po névrate stazovatel’a na notarsky urad.

38. Ustavny std v tejto savislosti upriamuje pozornost’ na skuto¢nost, Ze navrat stazovatela
na notarsky urad nie je vylucne v jeho vlastnych rukéch, ale v zmysle § 17 ods. 7 a 8 notarskeho
poriadku koniec zastupovania ur¢i komora na zdklade ozndmenia st'aZovatel'a o zaniku dovodov,
pre ktoré zastupovanie vzniklo.

39. Ustavny sid vzhl'adom na uvedené nevnima ako presvedCivy argument okresného sudu
a krajského stidu o tom, Ze zastupovanie stazovatela a jeho navrat do notarskeho tradu méze nastat’
»kedykol'vek®. Naopak, rozhodnutie o konci zastupovania a névrate stazovatel'a na notarsky urad



je v kone¢nom dosledku v rukéch komory, sledujuc pritom zakonom predpisany postup. V pripade,
ze by stazovatel' oznamil zanik dévodov, pre ktoré zastupovanie vzniklo (jeho praceneschopnost’,
pozn.), a teda by vyjadril vol'u vratit’ sa na prislusny notarsky urad, existuje podl'a ndzoru tstavného
sudu dostato¢ny ¢asovy priestor na preskimanie dévodnosti jeho vizobného stihania v ramci tejto
novej okolnosti a na pripadné zamedzenie hrozby pokracovania v trestnej Cinnosti stazovatel'om.

40. Prakticka stranka zabezpecenia toho, ze sa organy ¢inné v trestnom konani ¢i sud v€as dozvedia
o urceni konca zastupovania st'azovatel’a, je v rukach sudu a samotnych organov Cinnych v trestnom
konani. Z pohl'adu ustavného sidu postacuje konStatovanie, ze takéto zabezpecenie
je v okolnostiach tejto veci prakticky mozné a ze uprednostnenie takéhoto postupu by vo vicsej
miere Setrilo samotni podstatu prava stazovatela na jeho osobnu slobodu, resp. slobodu
a bezpecnost’.

41. V neposlednom rade ustavny sud poukazuje aj na moznost’ postupu podla § 94 notarskeho
poriadku v suvislosti s pozastavenim vykonu notarskeho tradu ministrom spravodlivosti Slovenskej
republiky.

42. Z pohl'adu ustavného sudu preto v situdcii, ked’ je stazovatel’ preukdzatel'ne praceneschopny,
komorou mu bol v sulade so zdkonom pozastaveny vykon notérskej ¢innosti a ustanoveny zastupca,
pricom o termine ukoncenia jeho zastupovania anavratu na notarsky trad rozhoduje komora,
teda navratu stazovatela do notarskeho tradu brani formalny ,,medzikrok® zo strany komory,
nie je hrozba pokracovania v trestnej ¢innosti natol’ko aktualna ¢i realna, aby ospravedlnila takyto
zévazny zasah do osobnej slobody st'azovatela. Hrozba pokraCovania v trestnej Cinnosti do Casu,
kym staZzovatel' vstipi spdt do notarskeho uradu, ¢im by sa mu ,,otvorila®“ moZnost’ pripadného
pokraCovania v trestnej ¢innosti, je s ohl'adom na okolnosti tejto veci prili§ vSeobecnd a abstraktna.

43. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim boli porusSené
zakladného pravo st'azovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy a jeho pravo
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

44. V nadvéznosti na tento svoj zaver Ustavny sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie [§ 133 ods. 2 a § 133 ods. 3 pism. b) zédkona o Gstavnom sude;
bod 2 vyroku tohto nélezu].

45. Zohladnujuc uz uvedené, Ustavny sud sa uZz osobitne nezaoberal ndmietkou stazovatela
o nedostatocnom zohl'adneni jeho osobnosti, doterajSieho Zivota a potreby starostlivosti o maloletl
dcéru.

46. Pokial’ stazovatel’ navrhol, aby ho tstavny sud prikazom prepustil z vizby na slobodu, tstavny
sud konstatuje, Ze v konkrétnych okolnostiach danej veci nezanikol pravny titul vizby staZovatel'a
(napadnuté uznesenie okresného sudu o jeho vzati do vézby), preto, reSpektujic rozsah svojej
pravomoci, ustavny sud v poukazuje na skutoCnost, ze po zruseni napadnutého uznesenia a vrateni
veci na dalSie konanie krajskému stidu sa otvdra d’alSi priestor na rozhodnutie o jeho osobnej
slobode vratane moznosti prepustenie stazovatela z vézby na slobodu. Preto tomuto navrhu
stazovatel’a Gistavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



47. Stazovatel’ ustavnému sudu navrhol aj priznat’ mu finan¢né zadost'ucinenie v sume 8 000 eur,
¢o odovodnil neprimeranost'ou zasahu do jeho osobného a rodinného zivota, ako aj do zivota ¢lenov
jeho rodiny.

48. Vzhl'adom na zaver o poruseni prav stazovatel'a na osobnu slobodu a slobodu a bezpecnost,
zohladnujuc aj d’alSie konkrétne okolnosti tejto veci (pozri bod 42), Gstavny sud dospel k zaveru,
ze stazovatel'ovi je potrebné priznat’ financné zadost'ucinenie v sume 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu).

V.
Trovy konania

49. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 707,45 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

50. Pri vypoclte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Stazovatel'ovi vznikol
narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie
a priprava zastlipenia, podanie st'aznosti ustavnému sidu) a jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2022 (replika k vyjadreniu krajského stidu), ¢o spolu s rezijnym pausalom predstavuje sumu
589,54 eur. Uvedeni sumu bolo potrebné navysit o dan z pridanej hodnoty na celkovi sumu
707,45 eur.

51. Priznant ndhradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne staZzovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 12. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



