SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 20/02

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. méja 2003
v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréika a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela
Svabyho prerokoval prijati staznost JUDr. D. V., bytom B., zastipenej advokatom
JUDr. J. D., DrSc., B., vo veci poruenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp.

zn. 9 C 23/98 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 23/98 porusil
pravo JUDr. D. V., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vo vecizaloby JUDr. D. V.

o ochranu osobnosti konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.JUDr.D. V. prizndava primerané financné zadostuc¢inenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny jej

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4.JUDr.D. V. priznéva nahradutrov pravneho zastipenia v sume 12 000 Sk
(slovom dvanasttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny
vyplatit’ na uet advokata JUDr. J. D., DrSc., B., ¢. uctu 0190857178/0900, vedeny

v Slovenskej sporitel'ni, a. s., Bratislava, do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sd“) uznesenim z 13. marca
2002 sp. zn. I. US 20/02 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ JUDr. D. V., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
zastupenej advokatom JUDr. J. D., DrSc., a nim poverenou advokétkou JUDr. E. Cs., obaja
so sidlom B., v ktorej stazovatel'’ka namietala poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 23/98.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze podala miestne neprislusSnému
Okresnému sudu Bratislava Il Zalobny navrh na ochranu osobnosti. Okresny sud Bratislava
IT podla tvrdenia stazovatel’ky ,,vec postupil 12. 12. 1997 miestne prislusnému Okresnému
sudu Bratislava 1V*, pricom podla néazoru stazovatel’ky ,,Zaloba bola tomuto sudu
dorucena 15. decembra 1997 . K poruSeniu zakladného prava st'azovatel'ky nebyt’ odnaty
svojmu zakonnému sudcovi v zmysle €l. 48 ods. 1 Gstavy malo dojst’ tym, ze: ,, Okresny sud
Bratislava 1V Zalobu pridelil sudkyni JUDr. T. P., ktora podla rozvrhu prac na Okresnom
sude Bratislava 1V nebola zdkonnou sudkyiiou v pridelenej veci.” V doplneni svojej
staznosti z 26. jula 2002 stazovatel’ka dodala, ze: ,, Zdkonnym sudcom sa mal stat’ sudca

Okresného sudu Bratislava 1V urceny podla rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava IV



pre rok 1997. Namiesto toho Okresny sud Bratislava 1V pridelil Zalobu D. V. podla

rozvrhu prace pre rok 1998. “

Z predmetnej staznosti ajej doplneni dalej vyplyva, Ze k poruSeniu zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy dochadza tym, Ze Okresny sud Bratislava IV
od dorucenia zaloby stazovatelky nenaklad4 s fiou tak, ako je povinny postupovat’ podl'a
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Podla stazovatel’ky Okresny sud
Bratislava IV vo vect sp. zn. 9 C 23/98 mal zdkonom ustanovenu povinnost’ urobit’ prvy
ukon do 15. januara 1998. O merite veci v stilade so zdkonom mal rozhodnut najneskor
15. decembra 1998. Okresny sud Bratislava IV podla stazovatel’ky ani jednu zo zakonnych
lehot nedodrzal a jeho ukony vo veci sp. zn. 9 C 23/98 predstavuju ,,zmes oneskorenej
cinnosti, nespravnej cinnosti a necinnosti, a to vSetko ma za nasledok porusenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Vo svojej staznosti stazovatel'ka uviedla a listinami zdokumentovala, Ze ohl'adom
predmetnej veci vycCerpala aj pravne prostriedky napravy tym, Ze na prietahy v predmetnom
konani podala opakovane staznosti podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprdve sudov) v zneni
neskorSich predpisov.

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud jej staznost’ po predbeznom prerokovani
prijal na d’alSie konanie a po jej prerokovani o st'aznosti takto rozhodol:

1. Pravo JUDr. D. V. nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi priznané cl. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred Okresnym siidom Bratislava IV vo veci
9 C 23/98 porusené bolo.

2. Pravo JUDr. D. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznané ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred Okresnym siidom Bratislava IV vo veci
9 C 23/98 porusené bolo.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
prikazuje Okresnemu sudu Bratislava 1V, aby vo veci 9 C 23/98 upustil od dalsieho
porusovania prava JUDr. D. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a aby o jej

zalobe rozhodol do dvoch mesiacov od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



4. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
priznava JUDr. D. V. primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava 1V povinny vyplatit jej do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Vramci pripravy pojednidvania sa na zdklade Ziadosti ustavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (dalej len ,,staznost*) pisomne vyjadril Okresny sud
Bratislava IV listom z 28. maja 2002 ¢. Spr. 3280/02.

Okresny sud Bratislava IV vo svojom stanovisku zrekapituloval podstatné
skutocnosti tykajuce sa konania veden¢ho pred nim pod sp. zn. 9 C 23/98.

K namietke porusenia zakladného prava na zdkonného sudcu uviedol, Ze navrh vo
veci samej bol Okresnému sudu Bratislava IV doruceny 19. januara 1998, bol zapisany do
oddelenia 9 C a spis bol prideleny sudkyni JUDr. T. P., ktord bola podla rozvrhu prace na
rok 1998 poverend vybavovanim agendy ochrany osobnosti. Na zdklade uvedeného dospel
k z&veru, ze pravo stazovatel’ky na zdkonného sudcu porusené nebolo.

Naopak, knamietke poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov uviedol, Ze v predmetnej veci s prietahy v konani, najmé z pricin
objektivnych stvisiacich s praceneschopnostou zakonnej sudkyne (v ditoch od 23. m4ja
2001 do 6. jula 2001 a od 16. aprila do 5. méja 2002). Plynulost’ konania je negativne
ovplyviiovana aj vysokym nédpadom veci a nedostatoénym obsadenim sudcovskych funkcii
a navrhol, aby: ,,staznost’ JUDr. V. bola kvalifikovana ako nedévodna“.

K stanovisku Okresného sudu Bratislava IV sa vyjadrila stazovatelka, ktora zotrvala
na svojich ndmietkach poruSenia oznacenych zakladnych prav.

Dna 8. oktébra 2002 poveril JUDr. J. D., Dr.Sc., zastupovanim v tejto veci JUDr.

E. Cs., B, ktora 12. maja 2003 uplatnila narok stazovatel’ky na trovy pravneho zastupenia.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu staznost



prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk tcastnikov a obsahu dotknutého stidneho spisu.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud ku ditu vydania tohto nalezu
zistil nasledovny priebeh a stav konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV

pod sp. zn. 9 C 23/98:

Diia 1. decembra 1997 podala stazovatel’ka Zalobu o ochranu osobnosti na Okresny
sud Bratislava II proti trom zalovanym.

Diia 12. decembra 1997 sudkyna Okresné¢ho sidu Bratislava II upravila kancelariu
tohto sudu, aby bol spis z dovodu miestnej neprislusnosti postipeny miestne prisluSnému
Okresnému sudu Bratislava IV (€. 1. 6) s pokynom: ,,0zndm odporcovi 1, 2, a 3, Zze z dovodu
miestnej neprislusnosti som vec dila 12. decembra 1997 odstupila na Okresny sud Bratislava
IV stym, Ze po vrateni doruceniek spis na adresu hore.“ Pripis ¢islo: 21 C 263/97 zo
17. decembra 1997 bol doruceny Okresnému sudu Bratislava IV 17. decembra 1997,
z prijimacej peciatky Okresného sidu Bratislava IV vSak vyplyva, Ze k pripisu nebol
pripojeny aj spis. Z doruceniek pritom tustavny sud zistil, ze Okresny sud Bratislava II mal
vykazané kompletné dorucenie pripisu az v mesiaci januar 1998.

Dia 19. januara 1998 bol uvedeny pripis opidtovne doruceny Okresnému stdu
Bratislava IV (€. 1. 7), pricom z prijimacej peciatky Okresného sudu Bratislava IV vyplyva,
ze k pripisu bol pripojeny aj predmetny spis. Z registra oddelenia 9 C Okresného stdu
Bratislava IV vyplyva, Ze vec bola zapisana do registra 19. januara 1998.

Dnia 25. februara 1998 stazovatelka poziadala o zaslanie poStovej poukazky za
ucelom zaplatenia stidneho poplatku.

Dia 28. aprila 1998 Okresny sud Bratislava IV vyzval staZzovatel'ku na zaplatenie
sudneho poplatku, ktory aj zaplatila. Napriek tomu Okresny sud Bratislava IV uznesenim

z 24. jula 1998 konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavil, uvedené uznesenie vSak



bolo na zéklade odvolania stazovatel’ky uznesenim z 21. janudra 1999 zrusené vzh'adom na
to, Ze odvolaci dovod st'azovatel’ky, ze sudny poplatok zaplatila, bol dovodny.

Dna 11. méaja 1999 bol vydany pokyn na zaslanie zaloby odporcom s vyzvou na
vyjadrenie.

Dnia 20. oktébra 1999 sa konalo v poradi prvé pojednévanie vo veci, ktoré bolo pre
ospravedlnenie pravnej zastupkyne zalobcu v 3. rade odrocené na 8. december 1999.

Diia 8. decembra 1999 sa konalo v poradi druhé pojednavanie vo veci, kde pritomni
predniesli svoje navrhy. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 23. februar 2000.

Dnia 23. februdra 2000 sa konalo v poradi tretie pojednavanie vo veci, na ktorom bolo
zalovanému v 3. rade kratkou cestou doruc¢ené doplnenie navrhu stazovatel'kou zo
14. februéara 2000. Pojedndvanie bolo odroc¢ené na 22. marec 2000.

Dna 22. marca 2000 sa konalo v poradi Stvrté pojedndvanie vo veci, ktoré bolo
odrocen¢ na 26. april 2000.

Dnia 27. marca 2000 Okresny sud Bratislava IV poziadal Fond narodného majetku
Slovenskej republiky o predlozenie kopii zmliv za ucelom vykonania dokazu, ktoré boli
dorucene¢ 18. aprila 2000.

Diia 26. aprila 2000 sa konalo v poradi piate pojednavanie vo veci, na ktorom bola
vypocuta svedkytia JUDr. S. C. Pojednavanie bolo odro¢ené na 24. maj 2000.

Diia 24. mgja 2000 sa konalo v poradi Sieste pojedndvanie vo veci, na ktorom bol
vypocuty zalovany v 2. rade. Pojednéavanie bolo odrocené na neurcito.

Dna 20. septembra 2000 stazovatelka ozndmila sidu zmenu adresy a poziadala
o vytycenie pojednavania.

Diia 27. septembra 2000 stazovatel'ka poziadala o odnatie veci JUDr. T. P., pricom
9. januara 2001 Okresny sud Bratislava IV vyzval stazovatelku, ¢i sa mé jej podanie
povazovat’ za ndmietku zaujatosti.

Dnia 26. februara 2001 Okresny sud Bratislava IV poziadal Fond narodného majetku
Slovenskej republiky o predlozenie organiza¢ného poriadku, ktory bol doruceny 16. marca
2001.

Dnia 4. jula 2001 préavna zastupkyna zalovaného v 3. rade oznamila jeho zéanik

a zanik svojho oprdvnenia na zastupovanie, na zédklade ¢oho Okresny sud Bratislava IV



vyzval Zalobkynu na vyjadrenie k tejto skutocnosti, ktoré stazovatelka vykonala
17. septembra 2001.

Dna 2. novembra 2001 stazovatel'ka doplnila névrh tak, ze oznalila d’alSieho
zalovaného v 4. rade.

Diia 12. novembra 2001 sa konalo v poradi siedme pojedndvanie vo veci, na ktorom
Okresny sud Bratislava IV pripustil vstup Zalovaného v 4. rade do konania a pojednavanie
odrocil na neurcito s tym, Ze zalovanému v 4. rade bude dorucovany navrh.

Diia 23. aprila 2002 bol na majetok odporcu v 4. rade vyhladseny konkurz.

Dna 30. aprila 2002 stazovatel'ka poziadala o ,,vylucenie prerokovania navrhu voci
zalovanym v 3. a 4. rade na samostatné konanie®.

Dna 4. jula 2002 spravca konkurznej podstaty zalovaného v 4. rade oznémil
prerusenie konania vzhl'adom na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného v 4. rade.

Dna 15. jala 2002 sa konalo v poradi 0sme pojednavanie vo veci, na ktorom
stazovatel’ka podala navrh na pripustenie zmeny petitu voci zalovanému v 2. rade.
Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 23. jula 2002 Okresny sud Bratislava IV zaslal Zalovanému v 2. rade navrh na
pripustenie zmeny petitu s vyzvou na vyjadrenie. Vyjadrenie zalovaného v 2. rade bolo
Okresnému sudu Bratislava IV dorucené 8. augusta 2002.

Diia 9. decembra 2002 sa konalo v poradi deviate pojednavanie vo veci, na ktorom
sud pripustil zmenu petitu a ¢iastocnym rozsudkom rozhodol, ze konanie voci zalovanému
v 1. rade zastavil, zalobu voc¢i Zalovanému v 2. rade zamietol, prejednanie Zaloby voci
zalovanému v 3. a 4. rade vylu¢il na samostatné konanie.

Dna 27. februdra 2003 bol rozsudok doruceny stazovatelke, ktord sa vo¢i nemu

podanim zo 14. marca 2003 odvolala.

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

K namietke porusenia zdkladného préva na zakonného sudcu
podl’a ¢l. 48 ods. 1 tGstavy

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podstata namietky stazovatel'ky vo vztahu k namietke porusenia prava na zdkonného
sudcu spociva v tom, ze Zaloba bola Okresnému stdu Bratislava IV dorucena 15. decembra
1997, a preto zdkonnym sudcom sa mal stat’” sudca uréeny rozvrhom prace na rok 1997.
Namiesto toho Okresny std Bratislava IV pridelil zalobu stazovatel’ky podla rozvrhu prace

na rok 1998, ¢im porusil pravo staZovatel’ky na zdkonného sudcu.

Pri vymedzeni obsahu pradva na zdkonného sudcu ako neopomenutel'nej podmienky
spravodlivého procesu sa mohol ustavny sud opriet’ o svoju doterajSiu judikatiru, pravnu
doktrinu a sidnu prax inych sudov.

Zakonnym sudcom je sudca, ktory spiiia zakonom ustanovené predpoklady pre
funkciu sudcu, bol prideleny na vykon funkcie k uréitému sudu, ktor¢ho funkcia nezanikla
a ktory je urCeny na prejednanie tej-ktorej veci rozvrhom prace sudu, na ktorom ako sudca

vykonava svoju funkciu (napr. 1. US 8/94, II. US 15/96, 11. US/97).



Splnenim tychto podmienok sa garantuje pravo na zakonného sudcu, ktoré¢ho
podstata spociva v ochrane pred svojvolnym ¢i ucelovym obsadzovanim stdu ad hoc,
pretoze predstavuje pre kazdého ucastnika rovnako cennii zaruku, Zze o jeho veci budu
rozhodovat’ sudy a sudcovia podla vopred danych zasad tak, aby bola zachovand zasada
pevného pridelovania sudnej agendy (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky

sp. zn. I11. US 232/95).

Z casti II. tohto nalezu vyplyva, ze predmetny spis obsahujuci aj samotny zalobny
navrh o ochranu osobnosti bol Okresnému sudu Bratislava IV doruceny v roku 1998, a nie
vroku 1997, ako sa mylne domnieva staZovatel'ka. V roku 1997 bolo Okresnému sudu
Bratislava IV zrejme omylom dorucené iba ozndmenie uréené odporcovi 1, 2, a 3, Ze
zdovodu miestnej neprislusnosti bola vec odstipend tomuto miestne prislusnému
okresnému sudu. Stazovatel’ka pre svoje tvrdenia nepontkla Ziadne ddkazy, ktoré by
svedcili o opaku. Vec bola preto spravne pridelend podl'a Rozvrhu prace Okresného stdu
Bratislava IV na rok 1998. Je totiz zrejmé, Ze vec mohla byt na Okresnom sude Bratislava
IV pridelend aZ po doruceni Zaloby nachadzajicej sa v spise, pretoZe az tymto okamihom sa
na Okresnom sude Bratislava IV zacalo konanie. Nakoniec, az na zdklade poznania obsahu
zaloby (spisu) je mozné zistit, ¢o je predmetom konania aoaki vec zhladiska
kategorizacie podla rozvrhu prace ide, a aZz potom moZno vykonat’ pridelenie veci sudcovi
urcenému podl'a rozvrhu prace.

Z Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava IV na rok 1998 ustavny sud zistil, ze
prejednavanim zalob o ochranu osobnosti bola v roku 1998 poverena sudkyiia JUDr. T. P.,
ktorej bola aj vec pridelena.

Vzhl'adom na to, ze rozhodné skutoCnosti tvrdené stazovatelkou, od ktorych
odvodzovala poruSenie zakladného prdva na =zakonného sudcu, sa ukazali ako
neopodstatnené, pricom ustavny sud zistil, Ze vec bola pridelena a prejednava ju sudkyna
spravne urend rozvrhom prace na rok 1998, ustavny sud dospel k zaveru, ze zakladné
pravo stazovatelky nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy poruSené

nebolo.



Okrem uveden¢ho z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zékladnych prav alebo slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo
zékladnych prav alebo slobod teda nezakladda automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zadkladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych sa namieta, sa stazovatel moze domoct’ vyuzZitim jemu dostupnych a aj a€innych
pravnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02).
Z uvedeného vyplyva, ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha
pravomoc ustavnému sudu zaoberat sa porusenim zakladného prava alebo slobody za
predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje ucinnu ochranu (mutatis
mutandis 1. US 78/99). Podstatou udinnej ochrany zakladnych prav a slobdd obcana je
okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
k dispozicii vo vztahu k tomu zadkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa
namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného

prava alebo slobody (1. US 36/96).

Kedze v danom pripade v prebiehajucom obcianskopravnom konani stazovatel'ka
v systéme vSeobecného stidnictva ma k dispozicii t€inné pravne prostriedky napravy, a teda
na ochranu oznaceného zakladného prava moze uplatnit’ vSetky namietky, ktoré teraz
v konani pred Gstavnym stdom vo vztahu k ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktorého porusenie namieta,
uplatnila (mutatis mutandis I. US 115/02), predmetna staznost’ bola podana predéasne, ¢o je
okolnost’, ktorad vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ustavy vylucuje
pravomoc ustavného sudu meritdrne konat a rozhodovat o uplatnenych namietkach

porusenia ozna¢en¢ho zdkladného prava.

K namietke porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).
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UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa zisadne naplni aZ
pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohl’adom svojich prav (IL. US 26/95).

Stazovatel'ka zaloZila svoje tvrdenie o poruseni jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov predovsetkym na ustanoveni § 2001 OSP, na zaklade ktorého
v Case podania tejto staznosti bol siud povinny vo veci ochrany osobnosti konat o veci
same] najneskor do 30 dni od podania zaloby a rozhodnit’ vo veci ochrany osobnosti
najneskdr do jedného roka od podania zaloby. K tomu ustavny sud pripomina, Ze pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondémny, ktory nemozno
vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na v zakone ustanovené lehoty na vykonanie toho-
ktorého tkonu sudu alebo iného Statneho organu. Pri postudeni, ¢i doslo alebo nedoslo
k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy, Ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky
nevyvolava porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch st
rozhodujtice vSetky okolnosti danej veci. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa ani
v tychto pripadoch totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ak je na jednej strane vieobecny sud
viazany v zakone ustanovenymi lehotami na vykonanie procesné¢ho ukonu, na druhej strane
ich dodrzanie nemdéze mat’ za nésledok poruSenie zakladnych zasad civilného procesu, ktoré
su nevyhnutnym predpokladom realizacie SirSieho zédkladného prava — prava na spravodlivy
proces, ktoré maju ucastnici konania zaru¢ené v ustanoveniach siedmeho oddielu druhej
hlavy ustavy a v prislusnych medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach, ktoré maja

prednost’ pred zakonom (¢l. 154¢ ods. 1 Gstavy). V tomto zmysle pravo na prerokovanie
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veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na spravodlivy proces nemoZno stavat’ proti sebe ani
ich od seba oddel'ovat. Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat’ len zo skutocnosti, Ze Statny

organ dosledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02).

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika a postup sudu (II. US

79/97, 1. US 3/00).

Ustavny sud nezistil, Ze by zloZitost’ veci alebo spravanie stazovatelky zapri¢ifiovali
prietahy v konani. Je sice pravdou, ze podania stazovatelky vykazovali nedostatky, na
druhej strane Okresny sud Bratislava IV nevyvinul dostato¢né usilie potrebné na ich
odstranenie a tieto ani neboli urcujuce pre rychlost’ konania. Preto tstavny sud nezistil
ziadnu skuto€nost, na zaklade ktorej by bolo mozné povazovat prvé a druhé kritérium za

pricinu zbyto¢nych prietahov v konani.

Pokial’ ide o tretie kritérium, ustavny sud zistil prietahy v predmetnom konani od
25. februara 1998 do 20. oktébra 1999 a od 24. maja 2000 do 9. januara 2001, t. j. celkom

v trvani dvoch rokov a dvoch mesiacov.

Vychadzajic z ustdlenej judikatiry ustavného sudu je zrejmé, Ze sa nebolo mozné
stotoznit’ s argumentmi Okresného stdu Bratislava IV uplatnenymi v jeho vyjadreni
¢. Spr. 3280/02 z 28. maja 2002.

MnozZstvo veci pridelenych sudcovi konajicemu v tej-ktorej veci, nedostatocné
personalne obsadenie sudcovskych funkcii nie st dovodmi ospravedliujiicimi objektivne
existujuce prietahy v konani. Podla nézoru tstavného sidu nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedInit’ vzniknuté
prietahy, ato len v tom pripade, Ze sa za tym ucelom prijali v€as a adekvatne opatrenia

(mutatis mutandis 1. US 39/00, 1. US 55/02), inymi slovami, otdzky mnoZstva veci,
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personalne a organizacné problémy sudu nie si v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie
toho, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani (IIL. US 14/00).

Ustavny sud uz tiez vyslovil, Ze je vecou §tatu a organizacie prace sudov, aby za
situdcie, ak tomu nebrani ziadna zdkonna prekazka, nedochadzalo k zbyto€nym prietahom
v konani. Uplatnenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemdze byt
zmarené len preto, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov sudu na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty (IL. US 52/99).

Povahu objektivnych pri¢in mozno priznat prdvnym udalostiam, ale uplatnenie
ustavou zaru€en€ho prava sa nemoze zmarit’ nenalezitym spravanim Statnych organov, ktoré
v mene §tatu zabezpetuj uplatnenie prav zarudenych ustavou (I US 64/97).

V pravnom $tate, v ktorom st ako neoddelite'né sucasti okrem inych stelesnené také
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materialneho pravneho Statu), ¢o
mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 Ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav,
ktoré¢ st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych orgénov je zabezpecit

realnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané (I. US 10/98).

Z tychto dovodov ustavny sud konStatuje, Ze uvedend necinnost’ Okresného sudu
Bratislava IV je poruSenim zikladného prava staZovatel'ky na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, méze prikdzat, aby ten, kto zakladné¢ pravo alebo slobodu porusil svojou
necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

KedZe Okresny sud Bratislava IV uz o Casti Zaloby staZzovatel’ky rozsudkom
rozhodol, pri¢om proti rozhodnutiu uz bolo podané odvolanie, v konani o tejto ¢asti bude
d’alej konat' odvolaci sud. Ustavny std mohol prikdzat Okresnému stdu Bratislava IV

konat’ iba v tej Casti, o ktorej Okresnym sudom Bratislava IV eSte nebolo rozhodnuté.

Stazovatel’ka uplatnila aj navrh, aby ustavny sud prikdzal Okresnému sudu

Bratislava IV rozhodnut’ o jej Zalobe do dvoch mesiacov od vyhlasenia nalezu.
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Hoci v casti, v ktorej Okresny sud Bratislava IV uz o zalobe st'aZzovatel'ky rozhodol,
je tento navrh bezpredmetny, ustavny sud konstatuje, ze takto sformulovanému navrhu
nemozno vyhoviet’ ani vo zvysnej Casti, a to z nasledovnych dévodov.

Z u7 ustéalenej judikatury Gstavného sudu vyplyva, Ze sistava vSeobecného sudnictva
a ustavné sudnictvo st vo vzajomnom pomere dvoch samostatnych, na sebe nezavislych
zloziek sudnej moci, pricom ich vzajomny vztah nie je zalozeny na principe nadriadenosti
a podriadenosti (napr. II. US 21/96). Ustavny std je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) a hoci nezavislost’ vSeobecnych sudov je ohrani¢end rdmcom
ustavnosti, Ustavny sid nemdze zasahovat’ do ¢innosti vSeobecného stidu v konkrétnej veci
takym sposobom, ktory by nahradzal cinnost' a najmid pravne posudenie procesnych
1 hmotnopravnych otdzok vSeobecnym studom v konkrétnej veci podl'a zdkona. V takom
pripade by totiz Gstavny sud prelomil princip nezavislosti stistavy vSeobecného studnictva a
prekroCil tak svoje pravomoci. Z uvedené¢ho vyplyva, ze Ustavny siud modze v konani
o staznosti iba preskimat’, ¢i postup alebo rozhodnutie vSeobecného sudu je v stlade
s ustavou, a v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze nie je, mdze rozhodnut niektorym zo
zédkonom predpokladanych sposobov podla § 56 ods. 3 zakona o tstavnom sude. Jeho vyrok
sa vSak musi obmedzit na ndpravu protiistavného stavu iba v takom rozsahu, ktory
neporusi princip nezdvislosti siistavy v§eobecného sudnictva.

Ak by ustavny sud vyhovel navrhu stazovatelky, jeho rozhodnutie by nutne
implikovalo pravne posudenie procesnych i hmotnopravnych otazok v konkrétnej veci
vtom zmysle, Ze o veci je mozné rozhodnut v lehote dvoch mesiacov od vyhlédsenia
rozhodnutia. AvSak posudenie procesnych i1hmotnopravnych otdzok v konkrétnej veci
v tom zmysle, Ze o veci je mozné rozhodnut, t. j. Ze st splnené podmienky na konanie a
rozhodnutie, Ze neexistuju zdkonné prekazky na rozhodnutie a najmé Ze skutkovy stav je
objasneny natol’ko, Ze je mozné rozhodnut’ podla zakonnych ustanoveni, je vylu¢ne na
posudeni vSeobecného sudu a tvori vyznamny prvok nezavislého postavenia vSeobecného
sadu. Tento nazor nakoniec potvrdzuje uZ aj nalez Gstavného sidu sp. zn. PL. US 25/01,

ktorym je senat Ustavného sudu viazany.

Stazovatel’ka wuplatnila poZziadavku na priznanie primeraného finan¢ného

zadost’uCinenia v sume 30 000 Sk.
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Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeraného financného zadost'uCinenia, orgédn, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Pri rozhodovani o priznani primeraného financného zadost'uCinenia vychadzal
ustavny sid z ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom stde s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zakladajiice namietané poruSenie oznacené¢ho prava vratane vyznamu predmetu
sporu pre stazovatel'ku a s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze bolo opodstatnené ocakéavanie
véasného odstranenia jej pravnej neistoty. Ustavny sud tiez podla zasad spravodlivosti
uznal za odovodnené priznat’ stazovatelke primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 30

000 Sk, tak ako ho stazovatel’ka ziadala priznat’.

Napokon, stazovatel’ka si uplatnila i trovy pravneho zastipenia.

Podl'a § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo
s€asti uhradil inému ucastnikovi konania trovy.

Ustavny sad dospel k zaveru, e vdanom pripade je odovodnena aplikacia
ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde, preto ndhradu trov pravneho zastipenia
vycislenych tarifnou odmenou podla § 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb stazovatel'ke priznal. Trovy pravneho zastupenia staZzovatelky
pozostavaju z troch Ukonov pravnej pomoci, a to z prevzatia a pripravy zastupovania, zo
spisania staznosti a jej doplnenia a zo spisania vyjadrenia k stanovisku Okresného sudu
Bratislava IV. Za tri tkony, ktoré boli vykonané v roku 2002, patri odmena v sume po 3 900
Sk arezijny pausal ku kazdému tkonu po 100 Sk, preto trovy pravneho zastupenia

stazovatel’ky predstavuju celkom sumu 12 000 Sk.
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Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. mgja 2003
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