SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 11/95

Ustavny  sad  Slovenskej republiky v pléne vo veci navrhovatela
Krestanskodemokratického hnutia - Okresného koordinacného centra v SpiSskej Novej Vsi,
zastupeného advokatom JUDr. Milanom Krizalkovi¢om, o staznosti pre nezdkonnost’ volieb
do organov samospravy obce Pongracovce vykonanych v ditoch 18. - 19. novembra 1994,

na neverejnom zasadnuti dna 2. februdra 1995 takto
rozhodol:

Staznost’ Krestanskodemokratického hnutia - Okresného koordina¢ného centra v
Spisskej Novej Vsi na nezdkonnost’ volieb do organov samospravy v obci Pongracovce

zamieta.

Odovodnenie

Krest'anskodemokratické hnutie - Okresné koordina¢né centrum (d’alej len ,,OKC*) v
Spisskej Novej Vsi podalo na Ustavny sud Slovenskej republiky 28. novembra 1994
staznost’ pre nezakonnost’ volieb do organov samospravy obce Pongracovce, ktoré sa konali

v diioch 18. - 19. novembra 1994.



Volebnu staznost’” navrhovatel' odovodnil troma skutkovymi okolnostami, ktoré

podla neho sposobili nezakonnost’ volieb a tym ich neplatnost’:

1. Kandidat Hnutia za demokratick¢ Slovensko (d’alej len ,,HZDS*) na funkciu
poslanca obecného zastupitel'stva ||| | | QR v12stnoruéne nepodpisal vyhlasenie o
stihlase s kandidatrou na tato funkciu. Navrhovatel toto tvrdenie preukazoval listinami, na
ktorych boli podpisy rozdielne od podpisu tohto kandidata na vyhlaseni o sthlase s

kandidaturou.

2. Dalgim dévodom nezdkonnosti volieb bola skutonost, 7e Okrskova volebna
komisia v Pongracovciach porusila zakon ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov
tym, ze ani po upozorneni nereSpektovala poziadavku zikona, aby volebnd schranka a
prenosna volebna schranka boli zapecatené. Na tento nedostatok upozornil miestnu volebnu

komisiu jej ¢len || 18- novembra 1994 okolo 21.45 hod.

3. Nezakonnost' volieb vidi navrhovatel’ aj v porusSeni ustanovenia § 31 ods. 1
citovaného zdkona tym, Ze do priestoru, v ktorom sa upravovali hlasovacie listky,
vstupovali naraz dvaja aj viaceri voli¢i - pribuzni. Na porusovanie § 31 a § 32 uvedeného
zékona upozornila zapisovatel’ka okrskovej volebnej komisie ||| | } QJJEE 2 Clenovia
okrskovej volebnej komisic ||| - T [ch Ostna staznost’
prednesena predsednicke okrskovej volebnej komisie || I 2 podpredsedovi
I bola uvedend v zapisnici okrskovej volebnej komisie, v ktorej sa
konStatovalo, Ze volebné staznosti v bode 2 a 3 st opodstatnené, ale nemali vplyv na

vysledky volieb.

Pravne odévodnenie volebnej st'aznosti spoc¢iva v poruseni § 16 ods. 8, § 28 ods. 2,
§ 31 a 32 zak. €. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Preto navrhovatel' v petite
svojej volebnej st'aznosti navrhol, aby ustavny sad podla § 63 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢.

38/1993 Z. z. vyhlasil vol'by do orgdnov samospravy v obci Pongracovce za neplatné.



Po zisteni, ze volebna staznost’ splha vSetky zakonom poZadované naleZitosti,

plénum ustavného sudu 18. januara 1995 prijalo tto staznost’ na d’alSie konanie.

II.

B ' »isomnom stanovisku zo dia 24. januara 1995 uviedol, Ze podpis
na vyhlaseni o stihlase so svojou kandidatirou na poslanca obecného zastupitel'stva obce

Pongracovce zo 4. oktobra 1994 povazuje za svoj podpis.

Klub HZDS v Pongracovciach v pisomnej odpovedi z 26. januara 1995 podal k

volebnej st'aznosti stanovisko, v ktorom uvadza:

K bodu 1/

Tvrdenie navrhovatel'a nie je pravdivé, lebo |||} B vyhlasenie podpisal v
pritomnosti dvoch obcanov. Naviac, ak by menovany kandidataru neprijal, sdm by bol
protestoval. Vo voIbach do miestnej samospravy bol || | I zvoleny za poslanca a

na prvom zasadnuti obecného zastupitel'stva zlozil zdkonom predpisany sl'ub bez vyhrad.

K bodu 2/

Tato cast’ tvrdenia klub HZDS povazuje za polopravdu, a to z toho dovodu, Ze
volebna a prenosna schranka neboli zapecatené ani po upozorneni ||| GGG
Tieto volebné schranky boli riadne zamknuté, kI'ice od visiacich zdmkov mala
predsednicka okrskovej volebnej komisie a po upozorneni boli obidve schranky zapecatené,
t.j. visiace zamky boli prelepené paskami. Stalo sa tak v prvy dent volieb. Vzhl'adom na to,
ze okrskova volebna komisia sa skladala zo Siestich ¢lenov - troch z KDH a troch z HZDS,
nebolo mozné a ani nedosSlo podla tvrdenia klubu HZDS, k zmanipulovaniu volieb. Po
ukonceni prvého dia volieb boli obidve schranky zapecatené tak, Ze nebolo mozné do nich
cokol'vek vkladat’, ani vyberat a do nasledujiceho dia boli pod dohladom prisluSnika

policie.



K bodu 3/

Pokial $lo o vstupovanie do volebného priestoru naraz viacerymi voli¢mi, stalo sa tak
len v pripadoch negramotnej prestarlej matky s dcérou, ako aj v pripade starSich manzelov,
ktori si navzdjom pomohli. Klub HZDS d’alej uvadza, ze k takym situacidm doslo tak zo
strany priaznivcov KDH, ako aj HZDS. V ziadnom pripade sa tak nestalo preto, Zze bol k
dispozicii len jeden priestor na Upravu hlasovacich listkov. Napokon vo svojom vyjadreni
klub HZDS uvédza, ze vol'by sa uskuto¢nili v ramci platného zakona. To nakoniec potvrdila
aj miestna volebnd komisia, ktord hlasovala za platnost’ vysledku volieb v pomere pét ku
jednej. Vysledok volieb, po oboznameni sa s uvedenymi staznost’ami, potvrdil aj predseda

Okresnej volebnej komisie v SpiSskej Novej Vsi.

I11.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze podpis na vyhldseni o suhlase s
kandidatarou ||} ic jcho vlastnoru¢ny podpis. Tuto skutoénost’ potvrdilo aj
pisomné vyjadrenie klubu HZDS. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na zdkon ¢.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok), podla ktorého notér
vykona overenie podpisu fyzickej osoby aj tak, Ze tato osoba vyhlasi, Ze podpis na urcitej

listine je jej vlastnoru¢nym podpisom (§ 58 ods. 1 cit. zdkona).

Z uvedeného vyplyva, Ze tento dovod nezdkonnosti volieb do organov miestnej

samospravy v obci Pongracovce neobstoji.

Podla zaveru miestnej volebnej komisie obsiahnutého v zéapisnici o vyhlaseni
vysledkov volieb, treba povazovat’ okolnosti uvedené pod bodom 2 a 3 volebnej st’aznosti
za pravdivé. Tieto okolnosti samy osebe nedovoluju vyslovit zaver, Zze volby v obci

Pongracovce boli nezakonné.

Zaver o tom, ze tvrdenia stazovatela neovplyvnili celkovi zdkonnost' volieb

potvrdzuje aj zloZenie a obsah zapisnice miestnej volebnej komisie. Clen tejto komisie za



KDH podpisal zapisnicu, v ktorej sa konStatuje, ze vol'by neboli manipulované. Treba tiez
konStatovat’, Ze zlozenie miestnej volebnej komisie bolo paritné. Pdsobili v nej traja

¢lenovia za KDH a traja ¢lenovia za HZDS.

Na zéklade uvedenych dokazov ustavny sud dospel k zaveru, ze vytykané porusenie
zdkona o volbach do organov miestnej samospravy obce Pongricovce nespdsobilo

nezdkonnost’ tychto volieb.

Porusenie zdkona pri vol'bach do orgdnov miestnej samospravy musi dosahovat’ taku
intenzitu, ktora v priamej pri¢innej suvislosti sposobuje aj nezakonnost’ volieb, resp.
nezakonnost’ ich vysledku. Ak vSak urcCité skutkové okolnosti odporujliice ustanoveniam
zakona ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov nemali a nemohli mat’ vplyv na
zédkonnost volieb, resp. ich vysledky, ktoré¢ by boli rovnaké, nedd sa uvazovat o

nezakonnosti volieb a o ich neplatnosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost' Krestanskodemokratického hnutia -
OKC v Spisskej Novej Vsi podla § 63 ods. 1 pism. d/ zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 1995



