SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 400/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ R. C., M., ktorou namieta porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 9 C
209/2003, a takto

rozhodol:
Staznost R. C. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad*) bolo 24. augusta
2011 dorucené podanie R. C., M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych

prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného sidu Martin (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 209/2003.

Predmetom napadnutého konania bolo rozhodovanie o navrhu na neucinnost
pravneho ukonu a na pefiazni ndhradu na zéklade Zaloby stazovatela z 24. oktobra 2003,

konanie bolo na okresnom sude veden¢ pod sp. zn. 9 C 209/2003.

Okresny sud po prvy raz rozhodol vo veci rozsudkom zo 14. novembra 2005 tak, zZe
navrh stazovatela v celom rozsahu zamietol; rozsudok bol staZovatelovi doruceny
29. novembra 2005. Proti rozsudku okresné¢ho sudu sa stazovatel’ odvolal, pricom Krajsky
sad v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) predmetny rozsudok zruil uznesenim sp. zn.

6 Co 597/2005 z 13. decembra 2006 a okresnému sudu vratil vec na d’alSie konanie.

V d’alSom priebehu konania stazovatel’ upravil svoj povodny ndvrh a okresny sud
pripustil uznesenim z 28. maja 2007 zmenu navrhu na zacatie konania podl’a upraveného

petitu.

Okresny sud po druhy raz rozhodol vo veci rozsudkom z 30. marca 2009, ktorym
navrhu stazovatela v Casti ndvrhu na vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu vyhovel
a vo zvysku ho zamietol. Proti rozsudku okresného sudu sa stazovatel’ odvolal v rozsahu,
v ktorom bol jeho navrh prvostupnovym sudom zamietnuty. Krajsky sud rozhodol
o odvolani vo veci rozsudkom sp. zn. 9 Co 201/2009 z 22. oktébra 2009 tak, ze rozsudok
okresného sudu zru$il a vec vratil na d’alSie konanie a vo vyroku, ktorym sud vyslovil

neucinnost’ pravneho tkonu, rozsudok okresného sudu potvrdil.

Okresny sud po treti raz rozhodol vo veci rozsudkom z 8. jula 2010, ktorym névrhu
stazovatel'a na urCenie penaznej nihrady vyhovel a odporcom v 1. a 2. rade ulozil
povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania. Proti rozsudku okresného sudu sa odvolali
odporcovia. Krajsky sud o odvolani rozhodol tak, ze rozsudkom sp. zn. 9 Co 19/2011

zo 7. aprila 2011 potvrdil napadnuty rozsudok okresného stidu.



Ustavny sud zistil, Ze napadnuty rozsudok & k. 9 C 209/03-371 z 8. jula 2010
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 19/2011 zo 7. aprila 2011 nadobudol
pravoplatnost’ 24. juna 2011.

Stazovatel' namieta, Ze okresny sud vo veci pravoplatne rozhodol az po siedmich
rokoch a 6smich mesiacoch od podania navrhu na tento sid, a namieta, ze vo veci doslo
k zbytoénym prietahom v konani okresného stidu. Uvadza aj to, Ze vo veci sa nepokusal
o ndpravu podanim staznosti predsedovi okresného sudu ,,vzhladom na svoje obavy
o vysledok sporu, pretoze sudca prvostupniového sudu svojim postupom a prejavmi daval
najavo, ze nemieni vyhoviet' ndvrhu navrhovatela a svoje prvé zamietavé rozhodnutie

vo veci ani riadne neodovodnil .

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Okresny sud Martin v konani vedenom pod spisovou znackou 9 C/209/2003
porusil pravo R. C., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené v
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a
slobod a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote upravené v clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu Martin
vedenom v konani 9 C/209/2003 porusené bolo.

2. R. C. priznava financné zadostucinenie v sume 10 000 EUR, ktoré je Okresny sud

¢

Martin povinny mu vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav tak
moznost’ realne nepripudtaju (napr. III. US 263/03, IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj
z toho, Ze porusenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz oznadeny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (Il. US 184/06), a preto uZ k namietanému porusovaniu zakladného

prava neé¢innost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Podla konStantnej judikatury ustavného sudu jednou zo zakladnych pojmovych

nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je to, Zze musi smerovat’ proti aktudlnemu



a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor
vychédza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to
ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz
k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto zikladnych prav d’alej nepokracovalo (napr.

IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podstatou, u€elom a cielom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla konStantnej judikatiry tustavného sudu je odstrdnenie stavu pravnej
neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v case, ked’ namietané¢ poruSovanie oznaCené¢ho prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase dorucenia staZznosti
ustavnému sudu uz nemoze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zakladného
prava, Ustavny sud staznost' odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti uz nie je spOsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktoru Ustavny std poskytuje vo vzt'ahu k zékladnému prévu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z 3. marca 2009).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' v staznosti namieta postup okresného studu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 209/2003, v ktorom podl’a neho okresny sud porusil jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo samotnej staznosti stazovatela, ako aj zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze
proti rozsudku okresného sudu €. k. 9 C 209/2003-371 z 8. jula 2010 podali odporcovia
odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 9 Co 19/2011 zo 7. aprila
2011. Oznaceny rozsudok okresného sudu v spojeni s oznaCenym rozsudkom krajského

sudu nadobudli pravoplatnost’ 24. jana 2011.



Stazovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy
a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani staznostou, ktord bola ustavnému stdu dorucend 24. augusta 2011,
t.J. v Case, ked’ okresny sud uz vo veci nekonal a jeho rozsudok v spojeni s rozsudkom
krajského stidu uz nadobudol pravoplatnost’, a teda k poruSovaniu oznaceného zakladného
prava v sulade so stabilizovanou judikatirou ustavného stidu uz nemohlo dochéadzat.
Ustavny sud preto staznost’ v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud nad ramec oddvodnenia k veci uvadza, ze vzh'adom na odmietnutie
staznosti stazovatela po jej predbeznom prerokovani sa uz d’alsimi ndvrhmi uvedenymi
v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2011



