SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 99/03-47

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2003 v senate zlozenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana
Lubyho prerokoval staznost STARVYS, s. r. 0., F., zastupenej advokatom JUDr. P. K., B.
B., vo veci porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani
vedenom na Okresnom sude v Lucenci pod sp. zn. Er 848/01 o namietkach proti

upovedomeniu o zacati exekucie a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo STARVYS, s.r.0., F. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu v Lucenci pri rozhodovani o namietkach

stazovatel’ky v konani vedenom pod sp. zn. Er 848/01 porusené bolo.

2. STARVYS,s.r.o,F. neprizndva primerané financné zadostucinenie.



3. Okresny sud v LuCenci je povinny uhradit STARVYS, s.1.0., F. trovy
pravneho zastipenia v sume 8 398 Sk (slovom osemtisictristodevit'desiatosem slovenskych
kortin) na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. P. K., B. B., do 15 dni od doru¢enia

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 21. augusta
2002 dorucena staznost STARVYS, s. 1. 0., F. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namietala
porusenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20, ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) vydanim poverenia na vykonanie
exekucie ¢. 5606*013819 a uznesenim Okresného stidu v Lucenci (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. Er 848/01 z 15. oktobra 2002, ktorym rozhodol o ndmietkach proti upovedomeniu

o zadati exekucie vydanému 18. aprila 2001 sudnym exekatorom Mgr. J. D.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 99/03-28 zo 14. maja 2003 rozhodol tak, Ze
staznost’ v Casti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20 a
Cl. 46 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu vydanim poverenia na vykonanie exekucie
¢. 5606*013819 a uznesenim okresného sudu sp. zn. Er 848/01 z 15. oktdbra 2002, ktorym
rozhodol o ndmietkach proti upovedomeniu o zacati exekucie vydanému 18. aprila 2001
sudnym exekttorom Mgr. J. D. pod sp. zn. Ex 26/01, odmietol. V &asti, ktorou staZovatel’ka
namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie jej veci bez zbytonych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. Er 848/01, ju prijal na d’alSie

konanie.



Ustavny sud sa v d'alsom zameral na posudenie otazky, &i v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. Er 848/01 doslo k poruseniu stazovatel'kinho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Utastnici (stazovatel’ka podanim dorudenym ustavnému sidu 30. septembra 2002
a okresny sud podanim ¢. Spr 1553/03 doruCenym ustavnému sudu 30. jina 2003)
ustavnému sudu pisomne ozndmili, Ze suhlasia, aby bolo upustené od verejného ustneho
zasadnutia v konani o prijatej staznosti. Preto senat prijati Cast’ staznosti prerokoval na

neverejnom zasadnuti.

Predmetom casti staznosti, ktorti Gstavny sud prijal na d’alSie konanie, je tvrdenie
stazovatel’ky, ze prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. na
prejednanie v primeranej lehote bolo porusené tym, Ze namietky stazovatela proti trovam
exekucie boli vznesené na okresnom sude prostrednictvom sudneho exekutora podanim z
9. maja 2001 a proti exekucii podanim z 14. maja 2001. Exekutor tieto predloZil okresnému
sudu 17. maja 2001 a 30. mdaja 2001, pricom Okresny sud Lucenec o namietkach rozhodol
az 15. oktobra 2002. Podla stazovatela v danej veci sa jedna o namietky v exekucnom
konani, kde nie je predpoklad zloZitej pravnej kvalifikacie, komplikovaného dokazovania ci

inych skutocnosti, ktoré by mohli nepriaznivo vplyvat na dizku trvania sidneho konania.

Stazovatel'ka sa doméhala, aby ustavny sud vo veci rozhodol nasledovne:

., Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prerokovanie veci sidom v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Okresnym
sudom Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. Er 848/01 porusené bolo.(...)

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud Lucenec povinny staZovatelovi vyplatit' do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu.(...)



Okresny sud Lucenec je povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia vo vyske

10.448,- Sk advokatovi JUDr. P. K., B. B. do 15 dni od pravoplatnosti nalezu. “

II.

Zo staznosti a spisu predlozené¢ho okresnym stidom vyplyva, Ze st'azovatelke bolo
podla doru€enky zo stdneho spisu 4. maja 2001 (stazovatelka tvrdi, Ze 6. maja 2001)
doru¢ené upovedomenie o zadati exekticie od sidneho exekatora Mgr. J. D. z 18. aprila
2001, proti ktorému v Casti tykajucej sa trov exeklcie podala 9. méja 2001 a v Casti
tykajucej sa exekuicie 14. méaja 2001 namietky. Statutarny zastupca stazovatelky 14. jina
2002 (teda po viac ako jednom roku) nahliadol do stidneho spisu a na zéklade toho 12. jala

2002 podal na okresnom sude vyjadrenie k ,,predkladacej sprave exekutora®.

Statutarny zastupca stazovatelky 17. jala 2002 podal predsedovi okresného stdu
staznost’ ,,na postup okresného sudu“ v jeho exekucnej veci. Predseda okresného sudu
v odpovedi konStatoval, ze doterajSie tkony boli zo strany sidu vykonané v sulade so
zékonom. St'azovatelka sa potom staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. augusta 2002
domahala ochrany zakladného prava na tstavnom sude. V priebehu konania o st'aznosti
vydal okresny sud v konani (sp. zn. Er 848/01) uznesenie z 15. oktébra 2002, v ktorom
rozhodol o namietkach stazovatel'ky proti trovdm exekucie tak, Ze ich zamietol, a proti

exekucii tak, Ze im nevyhovel.

K staznosti stazovatel’ky sa okresny sud vyjadril tak, Ze staznost stazovatelky
nepovazuje za doévodnu. Podla nézoru sudu k prietahom v konani nedoslo. Zakonna
sudkyna o ndmietkach rozhodla v lehote 3 mesiacov od posledného vyjadrenia povinného,
¢o povazuje vzhl'adom na pracovni vytazenost' a predchadzajucu praceneschopnost’ za
primerant lehotu. Okresny sud d’alej ziadal, aby v pripade, ak tstavny sud dospeje k nazoru,
ze pravo stazovatel’ky poruSené bolo, nepriznal jej finan€né zadostucinenie ako ndhradu
nemajetkove] ujmy, pretoze jej nevznikla Ziadna Skoda a vzhladom na to, ze iSlo
o exeku¢né konanie, mala stazovatel’ka moznost’ kedykol'vek splnit’ svoju povinnost’, ¢im

by doslo aj ku skon¢eniu konania.



Okresny sud dal do pozornosti ustavného sudu, Ze ,,v danom pripade staZovatel
STARVYS s. r. o., F., nie je totozny s oznacenim povinného podla navrhu na zacatie
exekucného konania STARVYS s. r. o., L. Ide o rozdielny pravny subjekt, ktory nepreukdzal
pravne nastupnictvo na strane povinného, ¢im vznika pochybnost’ o jeho sposobilosti byt

ucastnikom konania o ustavnej staznosti“.

I11.

Stazovatel'ka sa vo svojej staznosti domaha vyslovenia poruSenia jej zakladného

prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov av jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym

vykondavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom *.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezZitost
bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym

‘

sudom zriadenym zakonom... .

Za ,jeho vec™ podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ,jeho zalezitost* podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je potrebné podla ustavného sudu povazovat' aj relativne samostatné konanie
o ndmietkach povinného podla § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok*), v ktorom sa rozhoduje o tom, ¢i obrana povinného proti prvotnym ukonom
v stdnej exekucii je alebo nie je opodstatnend. Zmyslom namietok podla citované¢ho
ustanovenia Exeku¢ného poriadku je obrana povinného. Procesny uspech s namietkami by
pre povinného znamenal zastavenie sudnej exekucie. Z tohto dovodu ma povinny zdujem na
tom, aby sa o najskor rozhodlo o tomto jeho tkone (namietkach) tak, aby sa odstranil stav

pravnej neistoty, €1 bude alebo nebude pokracovat’ nateny vykon sudneho rozhodnutia alebo



in¢ho exekucného titulu, pripadne aku d’alSiu obranu eSte mdze povinny vyuZit' v sudnej

exekucii.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (tieto zavery
sa vztahuju aj na pripadné porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého pripadu, a to najméd podla nasledovnych troch
zékladnych kritérii:

a) zlozitost veci,
b) spravanie ucastnikov konania,

c) postup sudu.

a) Rozhodovanie o namietkach proti upovedomeniu o zacati exekucie je
rozhodovanim o pripustnosti nateného vykonu. Pravna tprava nevyvolava osobitné
vykladové a aplikacné problémy ajej pouZzivanie je objasnené v stabilnej judikature
vSeobecnych sudov. Skutkova zloZitost' rozhodovania o namietkach je sice mozna, ale
zé&visi od uplatnenych dévodov. V posudzovanej veci vSak obsah namietok dovol'uje zaver,
ze neSlo o skutkovo komplikovanu zalezitost, ktora by vyzadovala osobitny pristup
exeku¢ného sidu. Prietahy v konani na okresnom sude preto nie je mozné povazovat’ za
désledok vyvolany pravnou alebo skutkovou zlozitostou prejednavanej veci. Na pravnu
a skutkova zlozitost veci nepoukazal ani okresny sud vo vyjadreni k staznosti

stazovatel’ky.

b) Pri posudzovani kritéria ,spravanie UcCastnikov konania®“ u stazovatelky
v preskimanej veci Gstavny sud nezistil Ziadnu skuto€nost’, ktora by mala byt’ zohl'adnena

na tarchu stazovatel’ky pri posudzovani prietahov v konani.

c¢) Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup® okresné¢ho sudu, je potrebné uviest’, ze
okresny sud nekonal od dorucenia namietok k trovam konania a k exekucii exekutorskému
uradu, t. j. od 16. méja 2001, do 15. oktébra 2002, ked’ bolo vydané uznesenie

o ndmietkach, teda takmer 17 mesiacov. V tomto postupe exekucného stdu ustavny sud



nezistil Ziadne procesné prekazky, ktoré by opodstatnili taki dobu neinnosti v konani
o namietkach stazovatel’ky. Takou skuto¢nostou nie je ani argument okresného sudu
o nedostatku sposobilosti stazovatel’ky byt uastni¢kou konania v sadnej exekucii. Ustavny
sud z Uplného vypisu z Obchodného registra Okresného stidu Banska Bystrica zistil, Ze
STARVYS, s.r. 0., F. je na zédklade uznesenia valného zhromazdenia z 12. novembra 2001
od 23. aprila 2002 t4 ista pravnicka osoba ako obchodna spolo¢nost STARVYS, s. 1. 0., L.,
zmenili sa unej len charakteristiky, konkrétne sidlo spolo¢nosti, spolo¢nici a Statutarni
zastupcovia. Napokon treba uviest, ze okresny sud ndmietky vo veci samej nepovazoval za
opodstatnené, ¢o by nebolo mozné, ak by stazovatel'ka nebola povinnou osobou, resp.

nemala sposobilost’ podl'a § 19 Obcianskeho sidneho poriadku.

Ustavny sad na zéklade vyhodnotenie celého priebehu konania okresného sadu
o ndmietkach stazovatel’ky podl'a § 50 Exeku¢ného poriadku v posudzovanej veci uzavrel,
ze nekonanim okresného sudu doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'’ky na konanie

bez zbyto¢nych prietahov garantovaného €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka pozadovala v staznosti primerané financné zadostucinenie v sume
200 000 Sk. Svoj navrh odévodnila napriklad tym, ze dovera v okresny sud je opravnene
spochybnend, kazdé rozhodnutie sudu ma mat aj vychovnu funkciu, ma posobit’ i do
budiicna, priznané financné zadostucinenie je aj urcitd sankcia za poruSenie zakladnych
prav, az do rozhodnutia exekucného sudu o namietkach stazovatelka nemoze uplatnit’ svoje

prava (majetkova a ind ujma) voci exekutorovi.

Podla § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov moze ustavny sud priznat’ tomu, koho zékladné pravo
alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadostucinenie ako nahradu nemajetkove;j

ujmy vyjadrena v peniazoch.

Ustavny suad vtomto pripade nepriznal stazovatelke primerané finan¢né
y

zadost'u€inenie. Za dostacujice povazoval to, ze sa rozhodlo o poruseni prav staZzovatel'ky



podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a o thrade trov konania. V tejto spojitosti
ustavny sud vzal do uvahy, ze po zacati konania pred nim okresny sud rozhodol vo veci
stazovatel’ky (o namietkach), a tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka
ako povinna osoba nachadzala. Priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia by nebolo
opodstatnené aj preto, Ze exekucné konanie bolo vyvolané tym, Ze stazovatel’ka nesplnila
dobrovol'ne to, ¢o jej ukladalo vykonatel'né rozhodnutie, a jej obrana proti postupu

exekucnych organov bola zjavne neopodstatnena.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca stazovatelky si
uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia stazovatelky pred ustavnym sudom v sume
10 448 Sk, a to za dva tkony pravnej sluzby. Hodnotu jednotlivych tkonov pravnej sluzby
vyvodzoval pravny zastupca stazovatelky z § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenéch a nahradach advokata za
poskytnutie pravnych sluzieb.

Ustavny sad rozhodol o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dbsledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. P. K., B. B., vo
vyske 8 398 Sk, a to za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2002 (prevzatie veci)
v hodnote 3 900 Sk a jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2003 (pisomné vyjadrenie
z 11. februara 2003) v hodnote 4 270 Sk, pricom zakladom za prvy Ukon pravnej sluzby
bola nomindlna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2001 vo vyske 11 693 Sk aza ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2003
nominalna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2002 vo vyske 12 811 Sk. Dalej tstavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatelky
nahradu rezijného pausalu raz po 100 Sk araz v sume 128 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16
ods. 1 pism.a) ac) aods. 4 a§ 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb).



Z tychto dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2003
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