SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 180/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
prava na sidnu a inli pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, préava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a
prava na uc¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava II €. k. 50 C 67/2008-109 zo 7.
jula 2009, uznesenim Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 50 C 67/2008-125 z 19. augusta
2009, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Co 220/2009-145 z 28. aprila 2010,
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 221/2009 z 28. aprila 2010 a listom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VI/2 Pz 673/10-16 z 3. marca 2011 a
takto

rozhodol:

Staznost P.K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 12. maja 2011
doruCena staznost P. K., B. (d’alej len ,,staZovatel*), ktora bola na poStova prepravu
podand 9. méja 2011, vo veci namietaného porusSenia jeho zédkladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zékladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a
prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 50 C 67/2008-109 zo 7. jula 2009 (d’alej len
,rozsudok zo 7. jula 2009), uznesenim okresného sudu ¢. k. 50 C 67/2008-125 z
19. augusta 2009 (d’alej len ,,uznesenie z 19. augusta 2009%), rozsudkom Krajského stdu v
Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 2 Co 220/2009-145 z 28. aprila 2010 (d’alej len
,rozsudok z 28. aprila 2010%), uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Co 221/2009 z 28. aprila
2010 (dalej len ,,uznesenie z 28. aprila 2010, spolu len uznesenie a rozsudok krajského
sudu z 28. aprila 2010%) a listom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
»generalna prokuratura®) €. k. VI/2 Pz 673/10-16 z 3. marca 2011 (d’alej len ,list z 3. marca
2011%).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa ako navrhovatel’ svojim
navrhom na zacatie konania z 20. marca 2008 domadahal proti odporcovi zaplatenia sumy
45252 Sk ,,z dovodu ndhrady skody, sposobenej nespravmym zuctovanim mzdovych
narokov stazovatela®. Okresny sid viedol konanie o navrhu stazovatela pod sp. zn.

50 C 67/2008.

Okresny sud rozsudkom zo 7. jula 2009 navrh stazovatela zamietol a uznesenim

z 19. augusta 2009 zaviazal stazovatel'a na ndhradu trov konania odporcovi. Na odvolanie



stazovatel’a krajsky sud rozsudkom z 28. aprila 2010 potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu zo
7. jala 2009 a uznesenim z 28. aprila 2010 potvrdil uznesenie okresného sudu z 19. augusta

2009.

Stazovatel' nasledne podal niekol’ko podnetov generdlnej prokuratire na podanie
mimoriadneho dovolania proti rozsudku a uzneseniu krajského sudu z 28. aprila 2010,
k Comu v staznosti uviedol: ,, Podanim — podnetom dorucenym na Generdalnu prokuraturu
Slovenskej republiky 16. 07. 2010 sa stazovatel domahal podania mimoriadneho dovolania
proti rozsudku Krajského sudu Bratislava ¢. k. 2Co 220/2009-145 v spojeni s uznesenim
2Co 221/2009 zo dna 28. aprila 2010.

Podnet stazovatela vybavila Krajska prokuratura Bratislava pisomnostou ¢. k.
Kc 236/10-6 zo dna 28. 09. 2010 a to tak, Ze ho odlozZila vzhladom na to, Ze nezistila dévod
na postup podla § 243e ods. 1 OSP.

Stazovatel poziadal Generalnu prokuraturu SR o preSetrenie postupu a rozhodnutia
podriadenej Krajskej prokuratury Bratislava a to Ziadostou dorucenou na podatelniu GP SR
dna 25. 10. 2010.

Prokurator generalnej prokuratury SR vyhodnotil Ziadost stazovatela na
preskumanie postupu podriadenej prokuratury ako opakovany podnet na podanie
mimoriadneho dovolania. Podnet odloZil, ked’ sa stotoznil s podriadenou prokuraturou, co
stazovatelovi bolo oznamené pisomnostou VI/2 Pz 673/10-10 zo dna 21. januara 201 1.

Stazovatel dorucil 25. 02. 2011 Generalnej prokurature Slovenskej republiky druhu
opakovanu Ziadost na preskumania postupu a rozhodnutia prokurdtora generdlnej
prokuratury, ktorou sa domahal podania mimoriadneho dovolania proti rozsudku
Krajského sudu Bratislava ¢. k. 2Co 220/2009-145 a 2Co 221/2009 zo dna 28. aprila 2010.

Druhy opakovany podnet vybavil riaditel netrestného odboru generdlnej prokuratury
SR pisomnostou ¢. k. VI/2 Pz 673/10-16 zo dna 3. marca 2011 dorucenej stazovatelovi
10. 03. 2011. Preskumal zakonnost vybavenia predchddzajucich podnetov, ako aj konanie
ktoré im predchadzalo a dovod na podanie mimoriadneho dovolania nezistil. Druhy

¢

opakovany podnet staZovatela odloZil bez prijatia opatrent. *



V d’alSom obsahu st’aznosti staZzovatel’ podrobne poukézal na podl'a neho nespravne
skutkové a pravne zavery okresného sudu v rozsudku 7. jala 2009 a uzneseni okresného
sudu z 19. augusta 2009, ako aj krajského sidu v napadnutom rozsudku a uzneseni
z 28. aprila 2010, ktory zavery okresného sudu v celom rozsahu potvrdil. TaktieZ namietal
nespravne zavery generalnej prokuratiry, ktord sa podla stazovatela nevysporiadala
spravne so skutoCnostami v podnete nim namietanymi na podanie mimoriadneho
dovolania proti napadnutému rozsudku a uzneseniu krajského sudu z 28. aprila 2010, ked’

podnet st'azovatela listom z 3. marca 2011 odlozila.

Stazovatel’ oznacil generalnu prokuratiru ako subjekt, proti ktorému jeho staznost’
smeruje, a okresny sud a krajsky sad ako ,, vedlajsich ucastnikov konania* a v ivode svojej
staznosti uviedol, Ze ,, poddva staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky vo veci
poruSenia jeho zakladného prava na domdahanie sa zdkonnym postupom svojho prdava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom na inom organe
Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, zakladného prava na prerokovanie jeho veci v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vsetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zdakladného prava
na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym organom podla ¢l. 13 Dohovoru
postupom a rozhodnutim Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VI/2 Pz 673/10-
16 z 3.marca 2011 a konanim a rozhodnutim sudov v pravnej veci vedenej na okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 50C/67/2008“, priCom v zavere staznosti navrhol, aby
ustavny sud o jeho st’aznosti rozhodol tymto nalezom:

,, Zakladné pravo stazovatela P. K... na domadhanie sa zakonnym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
orgdne Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, zakladné pravo na prerokovanie jeho veci v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zdakladného prava
na ucinny opravny prostriedok pred vnutrostatnym organom podla ¢l. 13 Dohovoru bolo

porusené.



Generdlnej prokurature sa prikazuje vo veci podnetu stazovatela zo dna 16. 07.
2010 konat a podat mimoriadne dovolanie proti rozsudku Krajského sudu Bratislava ¢. k.
2Co 220/2009-145 a 2Co 221/2009 zo dna 28. aprila 2010.

Stazovatelovi sa prizndva primerané zadostucinenie v sume 1 000 euro, ktoru mu je
Generdalna prokuratura Slovenskej republiky povinna uhradit do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud prihliadajiic na to, Ze staZovatel’ nie je zastapeny advokatom, z uz
oznacené¢ho obsahu staznosti ustdlil, Ze stazovatel namieta poruSenie nim oznacenych
zakladnych a inych prav listom generalnej prokuratiry z 3. marca 2011, ako aj rozsudkom
okresného sudu zo 7. jula 2009 a uznesenim okresného sudu z 19. augusta 2009
a rozsudkom a uznesenim krajského sudu z 28. aprila 2010 (ktoré st ,, rozhodnutiami sudov
v pravnej veci vedenej na okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 50C/67/2008 *“), napriek
tomu, ze obsah oddvodnenia staznosti nie je jednozna¢ne premietnuty do stazovatelom

navrhovaného petitu.

Stazovatel’ navrhol ustavnému sudu, aby podla ,,§ 52 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z.
z.“ rozhodol o ,,docasnom opatreni“, ktorym ,, pozastavuje platnost uznesenia Okresného
sudu Bratislava Il ¢. k. 50C/67/2008-125 zo dna 19. augusta 2009 v spojeni s uznesenim
Krajskeho sudu Bratislava ¢. k. 2Co 221/2009 zo dna 28. aprila 2010

Stazovatel’ zaroven poZiadal o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov pre

jeho zastupovanie v konani pred ustavnym stdom.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade s uz uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skumal, €1 neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zédkladného prava. Této lehota sa
pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo
o inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na
odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude), pricom zakon o Gstavnom sude
neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

111. US 124/04).



Ustavny std konstatuje, Ze rozsudok okresného stidu zo 7. jila 2009 a uznesenie
okresného sudu z 19. augusta 2009 a rozsudok a uznesenie krajského sudu z 28. aprila 2010
sa zjavne stali pravoplatnymi v ¢ase presahujicom dva mesiace pred podanim st'aznosti

ustavnému sudu, ktord bola podana na postovu prepravu 9. maja 2011.

Ustavny sid preto podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde staznost v Casti

smerujucej proti okresnému stidu a krajskému stdu odmietol ako oneskorene podanu.

Staznost’ stazovatela smerovala aj proti listu generdlnej prokuratury z 3. marca
2011, ktorym bol vybaveny jeho podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku
a uzneseniu krajského sudu z 28. aprila 2010, ktorym malo ddjst k poruseniu nim
uvedenych zakladnych a inych prav, a to z dovodu, Ze generdlna prokuratira nevyhovela
jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania. Ustavny sid v tejto savislosti uvadza, ze
na vyhovenie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nie je pravny narok, t. j.
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktord takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho
akceptovanie a generdlny prokurdtor Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny

prokurator*‘) nema povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet'.

Aj vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz tstavny sud vyslovil, ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand tstavnopravna
ochrana (I. US 19/01, 1. US 176/03). Z toho dovodu generdlny prokurator nemdze
odloZzenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, t. j. jeho neakceptovanim,

sposobit’ porusenie zakladnych prav stazovatel'a (napr. II. US 14/04).

Rovnako stabilnou sucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu je nazor, ze
sucast'ou ziadneho zo zakladnych prav (podla ustavy alebo medzindrodnej zmluvy) nie je aj
povinnost’ organu S§tatu podat’ mimoriadny opravny prostriedok na zaklade navrhu

podnecovatela (m. m. I. US 168/03).

Predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania su upravené v ustanoveniach

§ 243e a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni mozno bez akychkol'vek



pochybnosti vyvodit’, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuZzitie patri iba
generalnemu prokuratorovi. Citovana pravna norma neukladd povinnost’ (nevznika pravny
narok) vyhoviet' kazdému podnetu. VolI'n4 uvaha generdlneho prokuratora o tom, ¢i poda,
alebo nepoda mimoriadne dovolanie, je vylacend iba v pripade, Ze zisti, Ze zakonné

podmienky na podanie mimoriadneho dovolania su splnené.

V pripade podnetu na podanie mimoriadneho dovolania neméze vSak ist’ o pravo
stazovatel’a, ktorého vyuzitie by bolo mozné zahrnut’ pod ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého, kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym sposobom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky (ani pod ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v ktorom je vyjadrené

pravo v zésade obdobného obsahu ako v €l. 46 ods. 1 ustavy).

V namietanom pripade generdlna prokuratira oznamila stazovatelovi listom
z 3. marca 2011, ze ,, Preskumal zdakonnost vybavenia predchadzajucich podnetov, ako aj
konanie ktoré im predchadzalo a dovod na podanie mimoriadneho dovolania nezistil. “,
a preto jeho podnet odlozila. Tym bol podl'a ndzoru ustavného sidu podnet stazovatel’a
riadne vybaveny, ¢o v okolnostiach pripadu vylucuje akikol'vek pri¢innt stvislost medzi
postupom generalnej prokuratiry a namietanym porusenim prav stazovatela, resp. zistenie
takej moznosti porusenia jeho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol ustavny sud

posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Pokial’ stazovatel’ namieta aj poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud konstatuje, ze ked’ze nedospel k zadveru o poruseni stazovatel'ovho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a nezistil ani
arbitrarnost namietaného postupu generalnej prokuratiry, nemozno jej postup ani
napadnuté ozndmenie kvalifikovat’ ako Ustavne nestladné ani s porusenim ¢l. 48 ods. 2
ustavy (namieta porusSenie zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jeho
pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vetkym vykonanym dékazom). Ustavny std napokon
konStatuje, ze generalna prokuratira postupovala v sulade s prisluSnymi ustanoveniami

zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov a tiez s prislusnymi



ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku. To, Ze po postdeni vSetkych okolnosti
daného pripadu dospela generdlna prokuratira k inému zdveru, a tym sa nestotoZnila
s oCakdvaniami a predstavami stazovatela, eSte neznamend, Ze mohlo ddjst’ k poruseniu
jeho prava podl'a €l. 13 dohovoru. Vo vztahu k uvedenému namietanému poruSeniu prava
ustavny sud pripomina, ze ak orgdn Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky
(dosledky) pouzitia nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 81/00, II. US 63/03), a preto ani napadnuty list generalnej prokuratiry
z 3. marca 2011 o vybaveni podnetu stazovatela nesignalizuje Ziadnu moznost priamej
pri¢innej suvislosti s porusenim prava stazovatel'a mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy

pred narodnym organom podla ¢l. 13 dohovoru.

Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost’ stazovatel'a v Casti smerujicej proti generalnej prokuratire odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok, bolo bezpredmetné¢ rozhodovat
o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom,
ako aj o vydanie docasného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011



