SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 735/2016-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval prijata staznost ||| G ~st0penc)
advokatom JUDr. Jaroslavom Pilatom, Panenska 13, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 225/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sadu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 225/2013 porusené boli.

2. Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod sp.zn.4 C 225/2013

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



333 izn4va finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré¢ je Okresny sid Pezinok povinny zaplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit || oy

pravneho zastupenia v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. Jaroslava Pilata, Panenskd 13, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. StaZnosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. I. US 735/2016-15 z 30. novembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost || S (dalcj len
»Stazovatelka®) vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Pezinok (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C 225/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) v senate ustavného sudu v zloZeni
Milan LCalik (predseda senatu), Peter Briidk (sudca) a Marianna Mochnacova (sudkyna).
V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2017 U¢inného od 1. marca 2017 vSak
I. senat ustavného stdu rozhoduje v tomto zloZeni: Peter Briidk (predseda sendtu), Marianna

Mochnécova (sudkyna) a Milan Lalik (sudca).



Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol 1. senat ustavného

sudu v zloZeni, ktor¢ je uvedené¢ v zahlavi tohto nalezu.

2. Porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako ajprava
zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel'ka vidi v postupe okresn¢ho sudu, ktory
v priebehu viac ako troch rokov svojou neucelnostou, neefektivnostou a necinnostou
sposobil  prietahovy, neststredeny a  zmdto¢ny  postup  okresného  sudu
v posudzovanom konani, ¢o u stazovatel'ky vyvolava pocit pravnej neistoty, pretoze sa
nevie domdct takého postupu okresného sudu, ktorého vysledkom by bolo meritorne

rozhodnutie.

3. Vo svojej staznosti stazovatel’ka dovodi, ze tak po skutkovej, ako aj po pravne;j
stranke predmetom rozhodovania okresného sudu nie je vec zlozitd atrvanie konania
po dobu viac ako troch rokov nie je oddovodnené ani spravanim samotnych ucastnikov
konania. NavySe, stazovatel’ka nema ziaden dovod na to, aby svojim spravanim konanie
predlZovala.

Stazovatel’ka sa v priebehu konania obratila staznostou na prietahy v konani aj
na vedenie okresného sudu, ktoré sa stazovatelke za spdsobené prietahy v konani
ospravedlnilo a vo veci nariadilo dohl'ad predsedu okresné¢ho sudu. S oh'adom na priebeh
napadnutého konania okresného sudu stazovatel’ka nepovazuje konstatovanie porusenia jej
prav (bod 1) zo strany ustavného sudu za dostatocné, a preto sa domaha taktiez i priznania
primeraného finan¢ného zadostuéinenia argumentujic doterajsou celkovou dizkou stidneho

konania.

4. Stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie jej zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 225/2013, aby okresnému sudu prikazal vo veci
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske

4 000 €, ako aj uhradu trov konania v sume 303,16 €.



5.1 Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa podpredsedni¢ka okresného stidu vyjadrila
k priebehu konania podanim ¢. Spr. 3208/2016 z 22. decembra 2016, v ramci ktorého okrem
oznamenia suhlasu s upustenim od ustneho pojednavania vo veci konStatovala, Ze ,,... vec je
stredne skutkovo zlozZita. Predmetom konania je zriadenie vecného bremena spocivajiuceho
v prave cesty. Vo veci bola vykonand ohliadka miesta, sud rozhodoval o predbeznom
opatrent...

Sud vo veci konal. Sudkyna, ktora ma vec pridelenu, bola opakovane prdaceneschopna
po dobu dlhsiu ako 6 tyzdnov, v dosledku coho bol spis prerozdeleny inému sudcovi...

Konanie bolo zacaté dnom 09.08.2013, takze trva viac ako 3 roky. Opakovane bol
meneny petit zaloby, bolo rozhodované o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré bolo
napokon odmietnuté, z dovodu neodstranenych vad navrihu. Zalovanej 1/ sid musel

ustanovit opatrovnika, nakolko jej pobyt bol neznamy. “.

5.2 Z okresnym sudom zaslaného prehl'adu ukonov konania veden¢ho pod
sp. zn. 4 C 225/2013 vyplyva nasledovné:

«C. I 1-18 navrh podany dna 9.8.2013

¢. I. 20 pisomné poverenie pre vyssiu sudnu uradnicku zo dna 22.10.2013

C. l. 21 uznesenie zo dna 3.2.2014

¢. l. 22 uprava na dorucovanie uznesenia zo dna 4.2.2014

v

¢. l. 23 doplnenie navrhu na zacatie konania zo dna 19.2.2014

¢. L. 27 potvrdenie o prerozdeleni spisu || EGcGEGEGERERERBM zo diq 4.3.2014
¢. L. 30 potvrdenie o vrateni spisu || NEGCGKGRGRW zo diia 4.6.2014

¢. I. 32 potvrdenie o prerozdeleni spisu || EKGcGcEcER zo ¢/« 7.4.2015
¢. I. 33 podanie - Ziadost o poskytnutie informdcii o stave konania

C. I. 34 staznost podand pravnym zastupcom navrhovatela (zo dia 9.4.2015)
¢. I. 36 potvrdenie o vrateni spisu ||} NEGEGERGRBW zo diic 4.5.2015

¢. L. 38 vyjadrenie zakonnej sudkyne k staznosti (zo dna 5.5.2015)

¢. l. 40 uprava zdakonnej sudkyne k terminu pojedndavania na den 14.7.2015
¢. l. 42 vyjadrenie odporkyne v 3. rade k navrhu na zacatie konania (zo dna 6.7.2015)
C. l. 45 zapisnica z pojedndvania zo dna 14.7.2015

v

C. l. 48-50 plnomocenstva



. 51 podanie odporcu v 1. rade + doklady (zo dna 20.7.2015)

D¢

O«

[. 64 pisomné poverenie pre vy$siu sudnu uradnicku (zo dna 28.7.2015)
C. l. 65 uznesenie zo dna 29.7.2015 - ustanovenie opatrovnika
¢. l. 66 dorucovanie uznesenia ucastnikom konania (29.7.2016)

¢. l. 67 podanie odporkyne v 1. rade (zo dina 17.8.2015)
[. 69 podanie prdavneho zastupcu navrhovatela zo dna 21.9.2015 (vydanie

D¢

predbezného opatrenia)

¢. 1. 79 uprava zdakonnej sudkyne zo dna 22.9.2015 (vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku v sume 33 eur)

¢. [ 81 uradny zdznam zinfocentra o Studovani spisu pravaym zdstupcom
navrhovatela (zo dna 28.9.2015)

C. l. 83 zapisnica z ohliadky nehnutelnosti (zo dna 2.10.2015)

¢. l. 86 fotodokumentacia z ohliadky

¢. l. 102 zapisnica z pojednavania zo dna 8.10.2015

¢. l. 105 podanie pravneho zastupcu navrhovatela - zmena petitu Zalobného navrhu

¢. l. 108 pisomné poverenie pre vysSiu sudnu uradnicku zo dna 8.10.2015

C. l. 109 uznesenie zo dna 20.10.2015 - pripustenie zmeny navrhu

¢. l. 110 uprava na zaslanie uznesenia ucastnikom konania

¢. l. 115 podanie odporcu v 1. rade zo dina 21.10.2015
¢. I 117 uradny zdaznam z infocentra o Studovani spisu odporcom v 2. rade zo dna
6.11.2015
¢. L. 118 odvolanie odporcu v 2. rade voci uzneseniu zo dna 20.10.2015

C. l. 120 uznesenie zo dna 22.15.2015

. L. 122 uznesenie o predbeznom opatreni zo dna 7.1.2016 ,,odmieta

¢. L. 125 podanie pravneho zdstupcu navrhovatela zo dna 19.1.2016

¢. l. 135 pisomné poverenie pre vysSiu sudnu uradnicku zo dna 21.1.2016

¢. l. 136 uradny zaznam z infocentra o Studovani spisu odporcom v 2. rade (zo dna
25.1.2016)

C. l. 137 zaslanie dokladov z katastrdlneho uradu (zo dina 22.1.2016)

¢. I 153 mailové podanie zo dna 27.1.2016 - Ziadost o odrocenie pojednavania

(odporkyna v 3. rade)



¢. . 156 uprava zdakonnej sudkyne (upovedomenie ucastnikov konania o odroceni
pojednavania)

. l. 160 zapisnica z pojednavania zo dna 28.1.2016

¢. l. 162 podanie pravneho zastupcu navrhovatela (zo dna 29.1.2016)

¢. l. 172 podanie odporcu v 2. a 3. rade (zo dna 10.2.2016)
¢. 1. 175 uradny zdaznam asistentky sendtu (upovedomenie ucastnikov konania
o odroceni pojedndvania)

v

¢. I 176 zapisnica z pojednavania zo dna 19.4.2016 (odrocené;, novy termin
pojednavania: 16.6.2016)

¢. l. 180 zapisnica z pojednavania zo dna 16.6.2016

. l. 193 uprava zakonnej sudkyne k terminu pojednavania: 20.10.2016

¢. l. 196 uprava zdakonnej sudkyne zo dna 29.9.2016

C. l. 198 uradny zaznam asistentky sendatu (zo dna 29.9.2016)

¢. I. 202 podanie pravneho zastupcu navrhovatela (zo dna 6.10.2016)

¢. I. 208 mailové podanie od odporkyne v 3. rade (zo dina 17.10.2016)

¢. l. 210 zapisnica z pojednavania zo dna 20.10.2016 (odrocené na neurcito)

¢. l. 219 podanie pravneho zastupcu navrhovatela (zo dna 31.10.2016)

¢. 1. 227 podanie odporcu v 2. rade (zo dina 4.11.2016)

¢. l. 228 uprava zakonnej sudkyne k terminu pojednavania: 7.3.2017 o 9:00 hod. ».

6. V zasade rovnaké skutocnosti tykajice sa chronologie tkonov okresného sudu
a ucastnikov konania zistil aj Gistavny sud z obsahu sudneho spisu, ktory mu bol predlozeny
na nahliadnutie spolu s vyjadrenim okresného stdu €. Spr. 3208/2016 z 22. decembra 2016.
Nad ramec okresnym sidom zaslanej chronoldgie procesnych ukonov (bod 5.2) tstavny sud
iba dopliia, ze:

., 22. septembra 2015 — uznesenie okresného sudu ¢. k. 4 C 225/2013-80 (sud vyzval
Zalobkynu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na nariadenie predbezného opatrenia
vo vySke 33 eur)

6. oktobra 2015 — uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 4 C 225/2013-101 (sud vyzval
Zalobkynu na odstranenie vad navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 18. septembra

2015)



28. januara 2016 — uznesenie okresného sudu ¢. k. 4 C 225/2013-142 (sud pripustil

zmenu navrhu na zacatie konania). “

7. Stazovatel’ka v stanovisku z 12. janudra 2017, ktorym reagovala na vyjadrenie
podpredsednicky okresného sidu (bod 5.1 a5.2), v podstatnom zotrvala na svojej tak
vecnej, ako aj prévnej staznostnej argumentdcii a suhlasila supustenim od ustneho
pojedndvania vo veci. Ako d’alej dodala, nesuhlasi ,,... s tvrdenim sudu, zZe vec je stredne
skutkovo zlozita. Tvrdime to vzhladom na petit zaloby, vzhladom na to, Ze dokazovanie nie
je zlozité — vypovede stran a svedkov, z coho boli relevantné vypovede svedkov dve
a vykonana ohliadka miesta, kde sud vykonal fotodokumentdciu. Okrem toho navrhovatelka
nechala vypracovat’ a predloZila aj odborny posudok, ¢im vyznamne prispela k objasneniu
veci. Kedze ide o pravo pesieho prechodu v relativne kratkej dizke (cca 8m), vec je skutkovo
jasna,; toto potvrdili aj vypovede svedkov (predosla majitelka: prechadzali sme tadial
celych 27 rokov) mame za to, Ze jasnd je aj pravne, pricom aj judikatura s prejednavanou
vecou spojend je v zdsade jednoznacna.

Rozhodovanie o predbeznom opatreni sud nemohlo vyznamnejsie zataZit, pretoze islo
o plot, ktory vystaval odporca na pozemku, kde sa stazovatelka v spore dozaduje zriadenia
vecného bremena — prava prechodu. KedZe tato stavba bola postavend expresne rychlo,
podany ndvrh na vydanie predbeiného opatrenia stratil vyznam a na pojednavani bolo
sudkyni oznamené, zZe nebude zaplateny sudny poplatok, vec je pre stazovatelku
(navrhovatelku) bezpredmetna.

Dovod na to, aby sudne konanie trvalo uz stvrty rok teda z hladiska obtiaznosti veci
nevidime. Mame zato, zZe skutkova a pravna zlozitost sporu je nizka...

Podla dolozenych dokumentov, ako aj z prehladu procesnych ukonov, ktoré predlozil
sud je zrejmé, Ze zaloba bola podana 9.8.2013. Prvé pojedndvanie... bolo dna 14.7.2015,
teda po takmer dvoch rokoch...

Konanie trva stvrty rok (tri roky uplynuli 9. augusta 2016). Tvrdenie o opakovanom
meneni petitu je sice pravdivé, avsak z pohladu prejednavanej veci nerelevantné; zmeny
petitu smerovali k zjednoduSeniu, teda od poZiadavky na prechod a prejazd motorovym
vozidlom k len zriadeniu prava pesieho prechodu. Takisto, upresnenie petitu po vypracovani

a predlozeni odborného zamerania celého miesta ulahcilo sudu posudzovanie skutkovej



stranky veci, teda rozhodovanie sudu skor ulahcilo, nie staZilo — napriek tomu vsak sud

stale nerozhodol. “.

8. Ustavny sid so suhlasom Glastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie
na ustnom pojedndvani — vzhladom na povahu predmetu posiudenia, ktorda je urcena
povahou namietaného porusSenia prdv — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom okresného sudu bolo
porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote

(1. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

9. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatelka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusSenia jej
zékladného prava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

11. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02).

12. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(iprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatiry
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota
osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, TV. US 365/04).

13. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

14. Kedze konanie zacalo za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), tato povinnost’ sidu a sudcu
vychadzala z dikcie ustanovenia § 6 OSP, ktory sidom prikazoval, aby v stc¢innosti
so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna.
Od 1. jala 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ktory nahradil OSP a ktory vo svojich ustanoveniach upravuje zasadu
hospodarnosti a rychlosti konania v ¢l. 17. Podla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani

tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani

s prihliadnutim na povahu konania (obdobne § 100 ods. 1 OSP).



15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IV.US 74/02,
II1. US 247/03, 1V. US 272/04, 1. US 398/2016) Gstavny std zohladnil tri zékladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre
Pudské prava ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,

IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

16.1 Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom konania
vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 225/2013 je zriadenie vecného bremena
spoCivajiceho v prave cesty. Po skutkovej a pravnej stranke ide o Standardny predmet
rozhodovania na okresnom sude. Z obsahu sudneho spisu okresného stdu sice vyplyva, Ze
CiastoCne ide o skutkovo ,,mierne zlozitejSiu“ vec najméi vzhl'adom na potrebu vykonania
ohliadky miesta, ako 1 potrebu rozhodnutia sudu o nariadeni predbezného opatrenia, avSak
vec nie je pravne zlozitd a ustavny sud nezistil Ziaden ,,vyznamny* doévod pre viac ako tri
a pol ro¢né trvanie napadnutého konania. Napokon samotnd podpredsednicka okresného
sudu vo svojej odpovedi €. Spr. 2028/2015 z 5. maja 2015 (na staznost’ stazovatel'ky
na prietahy v konani; pozn.) konStatovala opodstatnenost’ podanej staznosti vzhladom
na opakovanit a dlhodobti praceneschopnost’ zidkonnej sudkyne, v dosledku ktorej bolo
sudne oddelenie ,4 C* viackrat prerozdelené¢ medzi ostatnych sudcov okresného sudu.
Za prietahy v konani sa preto podpredsednika okresného sudu stazovatel’ke ospravedlnila
a v pravnej veci sp. zn. 4 C 225/2013 nariadila dohl'ad predsedu sudu.

Ustavny sud s ohl'adom na uvedené zastdva nazor, Ze v okolnostiach posudzovanej
veci pri sustredenejSom anajmi efektivnejSom postupe okresného sudu bolo mozné

postupovat’ tak, aby bol ¢o najskor odstraneny stav pravnej neistoty stazovatel’ky.

16.2 Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania ucastnikov stdneho
konania, ustavny sud pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by samotna

stazovatel’ka akymkol'vek vyznamnym sposobom prispela k zbytocnym prietahom
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v konani. StaZovatel'ka bola v konani aktivna ana Zziadost sudu poskytovala potrebnu
su¢innost’ smerujucu k rozhodnutiu vo veci samej, v€as reagovala na pokyny sudu
a oznamovala mu potrebné skutoCnosti. Taktiez v predmetnom konani Ziadala, aby sud

vo veci konal, a podala staznost’ pre prietahy v konani.

16.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, bol postup samotného okresného sudu.
Pri skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu dosSlo k poruseniu uvedenych prav,
ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, Ze plynulému postupu nebrénila Ziadna
zakonna prekazka v konani (I1. US 3/00, I11. US 46/04).

Vychédzajic z predlozenej staznosti a =z pripojenych dokumentov, ako
aj zo stanovisk uc¢astnikov konania a na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud
konstatuje predovSetkym neefektivne spravanie okresného stdu, ktoré v spojitosti
s celkovou dizkou sudneho konania malo za nasledok zistenie zbyto&nych prietahov,
pretoze okresny sud nevykonaval Ukony smerujuce k rychlemu odstrdneniu pravne;j
neistoty, v ktorej sa stazovatelka nachadzala. Ustavny std sa preto priklonil k nazoru
stazovatel'ky, ze k zbytoénym prietahom v konani doslo, aj ked’ v predmetnej veci okresny
sud urcité ukony vykonal. Postup okresného sudu vSak vzhI'adom na viac ako tri a pol ro¢na
dizku konania asamotny predmet konania nebolo moZné povaZzovat za sistredeny
a efektivny.

Hoci je tvrdenie okresného sudu o stazovatel’kinych opakovanych zmenach petitu,
ako 10 nou podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia pravdivé, staznostnej
argumentacii stazovatel’ky nemozno odopriet, Ze jej spravanie podstatnejSim spdsobom
neprispelo k predizeniu stdneho konania atiou vykonané zmeny petitu smerovali
jednoznacne k zjednoduSeniu samotného konania. To plati i s ohl'adom na postup okresného
sudu a jeho — najmd v Gvodnej Gasti sidneho konania — znaény podiel na celkovej dizke
konania v dosledku jeho necinnosti a bez vydania prvostupniového rozhodnutia vo veci
samej. Postup okresného sudu — najméd v uvodnej casti napadnutého konania — bol
poznaceny necinnostou sudu v désledku dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyne
a nasledného prerozdel'ovania spisov ,4 C*, v dosledku ¢oho do Casu podania ustavnej

staznosti stazovatel'kou nedoSlo zo strany okresného sudu k vydaniu prvostupiiového
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rozhodnutia vo veci samej. Opakované pridel'ovanie predmetnej veci zdkonnym sudcom
na prerokovanie a rozhodnutie nemozno pritom povazovat za relevantni procesnt aktivitu
okresného sudu. Uvedena procesna aktivita je dosledkom inych, s konanim bezprostredne
nesuvisiacich skuto¢nosti, t. j. nemozno ju hodnotit’ ako zamernu a priamu procesnu aktivitu

okresného sudu smerujucu k prerokovaniu a rozhodnutiu veci same;.

17. Podla nazoru ustavného sudu konanie, ktoré trva dlhSie obdobie, uz aj
s prihliadnutim na predmet konania a pocet ucastnikov konania, ako to bolo v danej veci,
mozno uz len naziklade jeho postdenia ako celku povazovat za nezlucitelné
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne
napr. I1. US 3/09, I11. US 170/2010, II1. US 21/2014).

Ustavny sud v kontexte tohto posudzovania prietahov v konani konstatuje, Ze postup
okresného stidu sa v napadnutom konani skuto¢ne najmi na jeho zaciatku vyznacoval
obdobiami ne€innosti, ako aj neefektivnej Cinnosti, a to:

- od podania zaloby (9. augusta 2013) do vydania uznesenia ¢. k. 4 C 225/2013-21
(3. februara 2014), ktorym okresny sud vyzval stazovatel’ku na doplnenie ndvrhu na zacatie
konania — t. j. v trvani takmer 6 mesiacov,

- nayjmd vSak od doplnenia navrhu na zacatie konania zo strany stazovatelky
(19. februara 2014) do nariadenia terminu pojednavania na 14. jal 2015 (v m4ji 2015) — ¢o
bolo sposobené necinnost’ou sudu v désledku opakovaného pridelovania posudzovanej veci
najprv 4. marca 2014 | 2 néslecdne 7. aprila 2015 |
z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyne bez vykonania akéhokol'vek

ukonu vo veci.

18. Prvé pojedndvanie vo veci uskuto¢nené az 14. jula 2015 bolo odrocené
na 8. oktober 2015. Pojedndvania nariadené na 8. oktober 2015, 28. janudr 2016 a 19. april
2016 boli odrocené bez prejednania veci, hoci medzi jednotlivymi terminmi pojedndvani
okresny sud vykondaval procesné ukony vo veci. Nasledne sa pojedndvania vo veci
uskutocnili 16. jina 2016 a 20. oktobra 2016 s tym, ze ostatné pojednévanie bolo odrocené
na neurCito za ucelom predlozenia alebo oznalenia prostriedkov procesného tutoku

a procesnej obrany ucastnikmi konania.
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Lustraciou ustavného sudu bolo zistené, ze novy termin pojednavania bol zo strany
okresného sudu nariadeny na 7. marec 2017. Zistena celkova doba trvania napadnutého
konania sa vSak eSte realne predlzi o niekol’ko d’alSich mesiacov, ked’ze okresny sud dosial

vo veci samej nevydal Ziadne meritorne rozhodnutie.

19. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla
ktorej k zbytoénym prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cinnostou, ktord nesmeruje k odstrdneniu prévnej
neistoty ucastnikov sudneho konania. Aj neefektivna ¢innost’ Statneho orgéanu (vSeobecného
sudu) modze zapri€init’ poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho orgédnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel' obratil na Statny organ, aby
o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08,
1. US 158/2010).

20. Okresny sud si teda nezvolil taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa stazovatelka obratila na sud

so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

21. Vychadzajic z uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 225/2013 doslo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu zakladné¢ho préva stazovatelky podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

22. Ustavny sud zaroveti prikazal okresnému stdu, aby vo veci sp. zn. 4 C 225/2013

konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.
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24. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

25. Stazovatelka v staznosti ziadala o priznanie primeraného financ¢ného

zadost'uCinenia v sume 4 000 €.

26. Ciel'om financného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
poru$ovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do tivahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri ur€eni finan¢ného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. 4 C 225/2013 a bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu ustavny sud
povazoval priznanie sumy 1 000 € stazovatel'ke za primerané finan¢né zadostucinenie

podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

28. Ustavny std preto nevyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude Casti staznosti, v ktorej stazovatelka ziadala priznat financné
zadost'ucinenie nad ustavnym sudom priznant sumu 1 000 €. Z uvedenych dovodov Ustavny

sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

29. Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
tiplne alebo séasti uhradil inému G&astnikovi konania jeho trovy. Uspe$nej stazovatelke

vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom. Advokat si v podanej
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ustavnej staznosti vycislil odmenu a pausalnu nahradu za 2 tkony pravnej sluzby, a to

prevzatie a pripravu zastupovania a spisanie a podanie Ustavnej st'aznosti.

30. Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2015 v sume 858 €. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde)
nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané¢ v roku 2016 (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) po 143 €. Dalej ma pravny zastupca
staZzovatel’ky ndrok aj na nahradu reZijného pausalu 8,58 € za kazdy ukon podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Nahrada trov
konania, ktor1 ustavny sud priznal stazovatelke, takto predstavuje sumu 303,16 € (tak ako
si ju stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti uplatnila; pozn.). Z uvedenych dévodov

ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

31. Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel'ky (§ 31a zédkona o Gstavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zakona

o ustavnom sude).

32. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriaden¢ho na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred Ustavhym sudom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V KosSiciach 8. marca 2017
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