SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 549/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov
Rastislava Kas§dka a Milosa Madara prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sudu
Slovenskej republiky Miroslava DuriSa o jeho zaujatosti v konani vo veci tstavnej staznosti
stazovatela [ AR .
B astipeného advokatom JUDr. LukaSom Poldkom, Hlavna 137, PreSov, proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 3 Tpo 36/2020-1203 z 3. jila 2020 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 36 Tp 103/2019 zo 16. juna 2020 vedenej
Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2022/2020 a takto

rozhodol:
Sudca IV. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Miroslav Duri§ je
vylu&eny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 2022/2020.

Odovodnenie:

I.

Ozniamenie moZnych dévodov vylicenia a skutkovy stav

1. Sudca IV. senatu Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®)

Miroslav Duri$ listom z 9. septembra 2020 v sulade s § 49 ods. 4 v spojeni s § 49 ods. 1



a § 50 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zédkon
o ustavnom sude*) oznamil predsedovi tstavného sudu, Ze vyhlasuje svoju zaujatost’, ked’
po prideleni veci sp. zn. Rvp 2022/2020 po prestudovani obsahu spisu zistil, ze sa so
stazovatelom || GGG kiorou sa tento doméaha vo viizobnej veci
prieskumu uznesenia Krajského sudu v Ziline ¢. k. 3 Tpo 36/2020-1203 z 3. jala 2020
v spojeni s uznesenim Okresného stidu Zilina sp. zn. 36 Tp 103/2019 zo 16. juna 2020,
pozné osobne od jeho detstva, ked’Ze udrZzoval a udrzuje priatel'ské styky s jeho rodi¢mi
I - .  <iorou sa zoznamil v Case svojho
posobenia na Okresnej prokuratire |||} B kdc menovana pracuje ako
prokuratorka, a néasledne tiez v ¢ase svojho pdsobenia ako sudca a podpredseda trestného
useku Okresného stdu | kdc s nou prichddzal do styku tieZ v rdmci

pracovnych vzt'ahov.

2. Tym su podla jeho nazoru splnené podmienky na vyhldsenie jeho zaujatosti

vo veci podla § 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

3. Pokynom predsedu ustavného siidu Ivana Fiacana z 9. septembra 2020 bolo
oznamenie v stlade s &l. IV bodom 1 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 z 27. maja 2020 (d’alej len
»rozvrth prace ustavného sudu®) pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zékona
o ustavnom sude do prvého senatu Ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova — predsednicka
senatu, Ivan Fiatan a Milo§ Mad’ar — ¢lenovia senatu (d’alej aj ,,prislusny senat®), ktory
o vyluceni sudcov Stvrtého senatu rozhoduje v tomto zloZzeni v sulade s ¢l. 11 bodom 3
pism. b) rozvrhu prace tGstavného sudu.

3.1 Ked’Ze uznesenim ustavného sudu sp. zn. II. US 523/2020 z 5. novembra 2020
bol sudca Ivan Fiac¢an vyluceny z konania a rozhodovania v danej veci, rozhodol v nej prvy
senat v zlozeni Jana Baricova ako predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar
ako Clenovia senatu, a to podl'a ¢l. III bodu 1 pism. a) [Cl. II bod 3 pism. a) a b)] rozvrhu

préace ustavného sudu.



II.
Relevantna pravna uprava a jej vychodiska v judikature ustavného siadu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

4. Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovnu pravnu upravu o vyluceni sudcu

ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 49 az § 52.

5. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sudca Ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom
konania, zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylu€enie sudcu Gstavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaja
v postupe sudcu Ustavného sudu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani
v inych veciach na ustavnom sude.

5.1 Podla § 49 ods. 4 zédkona o ustavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1

alebo odseku 2 oznami sudca ustavného stidu bezodkladne predsedovi ustavného studu.

6. Podla § 50 ods. 1 prvej vety zakona o ustavnom sude sudca ustavného sudu mdze
sam vyhlasit’ svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej

dévody.

7. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vylaceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny sendt tstavného

sudu urceny rozvrhom prace.

8. Ustavny sud zdoraziiuje, e poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej
podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti ¢i
predsudku, znamend, Ze sudca nemd ziaden osobny zaujem na vysledku konania.
Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zdkladnu

povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok sudneho systému a jeho riadneho fungovania.

9. Ustavny sid vo svojej judikature stabilne konstatuje, Ze z pohladu

I'udskopravneho, z pohladu prava na nestranného sudcu ako komponentu prava
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na spravodlivy proces vyvinul Europsky sud pre ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*) dve
previazané stranky nestrannosti a judikatiru k nim rozvija uz viac ako 30 rokov (Piersack
v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. 10. 1982; Pohoska v. Pol'sko, staznost
¢. 33530/06, rozsudok z 10. 1. 2012). Nestrannost ma stranku subjektivhu a stranku
objektivnu, a tie si overované rovnomernymi testami. Eurdpsky sud pre l'udské prava
zdOraziiuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to
vo vS§eobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok z 5. 2. 2005, bod
57), ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. Ceskéa republika, staznost’ &. 42856/06,
rozsudok z 9. 2. 2012, bod 87). Nestrannost’ je vo vnimani ESICP absenciou zaujatosti ¢i
predsudku vo veci, priCom nestrannost’ moZze byt’ overovand uz spomenutym subjektivnym
a objektivnym testom. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobn¢
presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho zdujem v prerokivanej veci. Osobna nestrannost’
sudcu sa predpoklada, kym sa nepreukdze opak. Na subjektivny test plynule nadvizuje test
objektivny, ktory si vS§ima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho
nestrannosti. Tu je dolezitd perspektiva nestranného pozorovatel’a a relevantné je aj zdanie
(ne)strannosti. Podl'a ESLCP musi byt ustalené, ¢i existuju zistiteI'né skuto€nosti, ktoré¢ mézu
vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle m6Ze mat aj zdanie urcitt
dolezitost, pretoze ,,v stavke™ je dovera, ktordt musia sidy v spoloCnosti vzbudzovat,
nehovoriac o ddévere samotnych ucastnikov konania (Daktaras v. Litva, staznost
¢. 42095/98, rozsudok z 10. 10. 2000, bod 32). Ustavn}'l sud dodava, ze sucasne s doverou,
na ktor musia sudy v demokratickej spolo¢nosti aspirovat,, je cez nu ,,v hre* aj autorita

sudnych rozhodnuti (I11. US 307/2016).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

10. Vychéadzajuc z uz uvedenych judikatirnych predpokladov na vylacenie sudcu,
ako aj z citovaného znenia § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, pri skimani nestrannosti
sudcu ustavného sidu Miroslava Durisa z hl'adiska objektivneho testu nestrannosti podl'a
nazoru senatu ustavného sudu neexistuje zistitelnd skutoCnost’, ktord by odovodiovala
vznik objektivnej pochybnosti o zaujatosti sudcu Gstavného sudu Miroslava DuriSa vo veci

vedenej pod sp. zn. Rvp 2022/2020, ked’ze ani z pohl'adu nestranného pozorovatela by sa
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nemohlo dovodne javit, Ze sudca ustavného sidu Miroslav Duri§ ma pomer k veci,

ucastnikom konania, zi¢astnenej osobe alebo ich zastupcom.

11. Prislusny senat Ustavného sudu vSak nemohol opomenut’ ozndmenie sudcu
ustavného sudu Miroslava DuriSa a v ilom prezentovany dévod jeho pripadnej zaujatosti
spo€ivajici v priatel'skom vztahu k rodine stazovatela, ktorym aj prejavil postoj

k stazovatelovi.

12. Prislusny senat ustavného sudu po prerokovani ozndmenia sudcu ustavného sudu
Miroslava DuriSa dospel k zaveru, Ze dovod v nom uvedeny modze byt aj s ohladom
na uvedenu judikatiru (s ohl'adom na subjektivny test nestrannosti) naplnenim zdkonnych
podmienok podla § 49 ods. 1 zakona o Ustavnom sude na vylacenie sudcu tstavného sudu
Miroslava DuriSa z prejednania a rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatela [Jij
B - 67c vniest’ pochybnosti o jeho nezaujatosti v danej veci, a to i

pri vSetkej snahe sudcu o objektivne rozhodovanie.

13. Na zaklade uvedeného prislusny sendt ustavného sudu rozhodol, Ze sudca
IV. senatu Gstavného sudu Miroslav Duris$ je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci
vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2022/2020.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



