SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 212/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGczcIzINEz T

I, -ot0pcencj advokiatkou Mgr. Vandou Durbdkovou, advokatska
kancelaria, Kriva 23, KoSice, proti postupu Okresného sidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

5 T 71/2015 ajeho rozsudku z 18. maja 2022, ako aj proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach
¢. k.6 To 71/2022 z 15. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia &l. 12 ods. 2, &l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), ¢l. 3, €l. 8, €l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), €l. 12 a ¢l. 13 Dohovoru proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo
poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (d’alej len ,,dohovor proti muceniu®), ako aj ¢l. 2
pism. c) ae) Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien (d’alej len ,,dohovor
o diskrimindcii zien*) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 T 71/2015 a jeho rozsudkom z 18. méja 2022, ako aj uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 6 To 71/2022 z 15. novembra 2022. Pozaduje d’alej,
aby boli rozsudok okresného sudu a uznesenie krajského stidu zrusené a vec bola vratena krajskému
sudu na d’alSie konanie. Domaha sa tieZ priznania finanéného zadost'u€inenia vo vyske 12 000 eur
spolo¢ne a nerozdielne od okresného sudu a krajského sudu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu, ako aj ndhrady trov konania vo vyske 442,38 eur spolo¢ne a nerozdielne od okresného stidu
a krajského sudu na ucet pravnej zadstupkyne st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. V trestnom konani vedenom na okresnom sude proti byvalému manZzelovi st'azovatel’ky a otcovi

maloletych deti |l 2 Il (dalej len ,malolet¢ deti) | (d2lcj len



»byvaly manzel®) pod sp. zn. 5 T 71/2015 pre podozrenie zo spachania zlo¢inu tyrania blizke;j
a zverenej osoby bola stazovatel’ka v procesnom postaveni poskodenej. Byvaly manzel sa mal
dopustit’ trestnej ¢innosti v ¢ase od septembra 2012 do 4. jula 2014, ked’ stazovatel’ka zila

s byvalym manzelom v byte na || . 2o 2 v bytc na . r<sp
na [

4. Uvedeného zlo¢inu sa mal byvaly manzel dopustit’ tym, Ze v oznacenom obdobi psychicky
a fyzicky tyral stazovatel’ku a maloleté deti tym sposobom, Ze pod vplyvom alkoholu opakovane
slovne napadal stazovatelku, vulgarne jej nadaval, zosmiestioval ju, ponizoval, pohfdavo s fiou
zaobchadzal, vyhrazal sa jej zabitim, fyzicky ju napadal tak, ze ju rukami bil po tvari a rukach,
chytal ju pod krk, skrtil, sacal a kopal do nej, udieral ju o dvere a nabytok, vyvolaval v nej strach
a stres neopodstatnenou kontrolou toho, kde sa nachadza a s kym, ¢o ma oblecené, kontroloval aj jej
spodnu bielizeni a mobilny telefon, vyzadoval, aby sedela doma pri iom, po hadkach a bitkach si
vynucoval pohlavny styk tvrdenim, ze ak nechce mat’ sex s nim, tak to preto, ze uz mala in¢ho, ¢im
tymto svojim dlhodobym a intenzivnym spravanim vyvolal u stazovatel’ky strach a stres, ktory sa
vyvinul do syndromu tyranej Zeny s nasledkami na fyzickom a psychickom zdravi, pri¢om
u maloletych deti spdsobil vznik posttraumatickej stresovej poruchy a syndromu tyraného dietat’a
ako emocnej reakcie na jeho spravanie, ked’ze boli svedkami ndsilného spravania, ¢o do znacnej
miery ohrozovalo ich fyzické a psychické zdravie, mordlny vyvin a obmedzovalo ich bezpecnost'.

5. Okresny sud na hlavnom pojednévani 15. aprila 2016 vyhlasil rozsudok, ktorym byvalého
manZela spod obzaloby oslobodil s tym, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

6. Na zéklade odvolania prokuratora uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 To 74/2016 z 27. oktdbra
2016 bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie s tym, aby ju
opitovne prejednal a rozhodol v inom zloZeni senétu.

7. Okresny sud v inom zlozeni senatu 8. septembra 2021 vyniesol novy rozsudok, ktorym byvalého
manzela opat’ spod obzaloby oslobodil s tym, Ze nebolo dokézané, aby sa stal skutok, pre ktory je
stihany.

8. Na podklade odvolania prokuratora uznesenim krajského sidu z 28. januéara 2022 bol rozsudok
okresného sudu opét’ zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru krajského
stidu dosial’ vykonané dokazovanie treba doplnit’ krajskym stdom v uvedenom rozsahu.

9. Okresny sud (viazany nadzorom krajského stidu) dokazovanie doplnil a na hlavnom pojednéavani
18. méja 2022 vyhlasil v poradi treti rozsudok, ktorym byvalého manzela opédtovne oslobodil spod
obZzaloby s tym, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

10. Podl'a ndzoru okresného sidu nebolo jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazané
naplnenie zdkonom vyzadovanych znakov skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zédkona. Vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, ze by byvaly manZel konal spdsobom napliiujucim pojmové znaky skutkovej
podstaty tyrania podla § 208 Trestného zakona. Poukédzal na vypoved samotnej stazovatelky
uvadzajucej, ze rovnako ako byvaly manZzel, aj ona na neho fyzicky zautocila, vyhrazala sa mu
a naddvala mu, priCom ani v jednej vypovedi neuviedla, Ze by byvaly manzel tyral ich maloleté deti.
Rovnako ako byvaly manzel aj stazovatelka pripustila, Ze na nich zakrical a raz dal synovi facku,
z ¢oho nemozno vyvodit' zdver o tyrani deti a o spdsobeni traumy. V tom zmysle napokon



vypovedali aj maloleté deti, ktoré sa zmiefiovali aj o vzajomnych hadkach rodicov. Co sa tyka
posttraumatickej stresovej poruchy u stazovatel’ky, ktori konstatoval znalec PhDr. Beles, tato je
spornd, pretoze (ako to vyplynulo z lekarskej spravy psychiatricky MUDr. | ) staZovatel’ka
trpela poruchami psychiatrického spektra uz od roku 2010 aku jej spravaniu (odpadavala
v pripadoch, ked’ mala konflikt alebo sama situdciu ako konfliktni vyhodnotila) sa v tomto smere
vyjadrila aj jej matka. St'azovatel'ke, ale ani maloletym detom nebola nariadend ziadna liecba, ktora
by mala byt potrebna v suvislosti s konanim byvalého manzela v pripade, ze by mala za néasledok
vznik psychickych portch. Je preukdzané, Ze v rodine byvalého manzela a st'azovatel'’ky dochadzalo
k nezhodam a vzajomnym fyzickym a verbalnym tutokom. Tento fakt okresny sud nespochybiiuje,
avSsak prave pre dokazanu vzajomnost takéhoto konania stazovatelky a byvalého manzela
(stazovatel’ka ani neiniciovala trestné stihanie byvalého manzela) neustalil, ze ide o precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona, ktorého by sa mal byvaly manzel dopustit’
vo vzt'ahu €1 uz k stazovatel’ke alebo k maloletym detom.

11. Proti rozsudku okresné¢ho stidu podal prokuritor odvolanie, ktoré bolo uznesenim krajského
sudu ¢. k. 6 To 71/2022-832 z 15. novembra 2022 zamietnuté. Toto uznesenie bolo pravnej
zastupkyni stazovatel’ky doruc¢ené 30. decembra 2022.

12. Podla nazoru krajského sudu okresny sud vykonal vsetky dostupné a potrebné dokazy
na nalezité zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti. V odovodneni
rozsudku uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia, existenciu ktorych skutocnosti pokladal vzhl'adom na vysledky vykonaného dokazovania
za vylucent alebo pochybnt a akymi Givahami sa spravoval pri hodnoteni najmé tych ddokazov,
ktoré si navzajom odporovali.

13. Krajsky sud poukdazal na to, Ze objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 208
ods. 1 pism. a) az e) Trestného zdkona, teda spdsoby tyrania st uvedené v tomto ustanoveni.
Pachatel' svojim zlym zaobchddzanim musi prejavit vyS§i stupeil surovosti, bezohladnosti,
bezcitnosti a okrem toho jeho konanie vzhl'adom na intenzitu zlého zaobchadzania musi poSkodena
osoba pocitovat ako tazké prikorie, musi byt dand istd trvalost’ konania, aj ked’ sa, samozrejme,
nevyzaduje, aby i8lo o sustavné konanie.

14. Krajsky sid nema pochybnost’ o spravnosti zistenia okresného siidu o dovodnosti postupu podl'a
§ 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoze skutkovy dej uvedeny v obzalobe nie je trestnym ¢inom.

15. Trestnym rozkazom okresného sudu €. k. 4 T 100/14 z 8. decembra 2014 bol byvaly manzel
pravoplatne odstideny za precin nebezpecného vyhrdzania, ktorého sa dopustil voci stazovatel’ke
tak, ze 5. jula 2014 o 14.00 h v byte na | oo predchiddzajicom poziti
alkoholu sa jej vyhrazal zabitim slovami ,, Zdochni, zabijem ta, lebo nedopadnes dobre“, pricom jej
vulgarne nadéaval a pistou udrel do pravej Casti tvare, nasledne chytil za pravi ruku, ktora jej
vytacal, pricom druhou rukou ju chytil pod krk a hlavu jej vytaCal do pravej strany. Nasledne ju
chytil oboma rukami a niekol’kokrat ju udieral o stenu a sotil na zem, v dosledku ¢oho st'azovatelka
upadla na kratky cas do bezvedomia, ¢im unej vzbudil dévodni obavu, Ze svoje vyhrazky
uskutoni aspdsobil jej zranenia, ato pomliazdenie hlavy, podvrtnutie krénej chrbtice
a pomliazdenie oboch predlakti s viacpoCetnymi podliatinami na oboch predlaktiach s dobou
liecenia do 7 dni.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

K namietanému poruSeniu priava na ochranu pred krutym, neludskym ¢i poniZujicim
zaobchadzanim (¢l. 16 ods. 2 ustavy, ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 12 a ¢l. 13 dohovoru proti muceniu):

16. Clanok 3 dohovoru, ako aj ostatné relevantné ustanovenia z hmotnopravneho hladiska
stanovuju, ze nikto nesmie byt muceny alebo podrobeny inému krutému, neludskému ¢i
ponizujucemu zaobchadzaniu. Toto pravo je Europskym stidom pre l'udské prava (dalej len
»ESLP®) povazované za jedno z najdolezitejSich a je chapané absolutne (teda nie st z neho mozné
ziadne vynimky, ato za ziadnych okolnosti). Podporne stazovatel'ka akcentuje na prislusna
judikataru ESCP.

17. Tvrdenia stazovatelky, podla ktorych celila nasiliu znamenajucemu kruté a neludské
zaobchadzanie zo strany byvalého manzela, boli v trestom konani podporené vypoved’ami svedkov,
ale najmi znaleckym posudkom psycholdéga, ktory u nej diagnostikoval syndrom tyranej osoby.
Stazovatel'ka a maloleté deti uvedené zaobchddzanie podrobne popisali tak orgdnom cinnym
v trestnom konani, ako aj vSeobecnym stdom. Ich vypovede hodnotil znalec ako vierohodné
aneboli unich zistené podstatné sklony skresl'ovat’ prezit¢ udalosti. Vypoved' staZovatel’ky bola
potvrdena aj vypoved’ami kolegyn, ktoré na nej videli znamky fyzického nasilia, ale tiez susediek,
ktoré ¢asto poculi krik. Bola podporena aj faktom, ze byvaly manzel bol za nasilné spravanie voci
stazovatel’ke z 5. jula 2014 pravoplatne odstdeny. VSeobecné sudy vSak odmietli dat’ vypovediam
stazovatel'’ky ako obete rodovo podmienen¢ho nésilia a jej maloletym detom zodpovedajicu véhu.
Hodnotenie dokazov bolo zatazené predsudkami a stereotypizaciou zien zazivajucich naésilie.
VysSia véha sa prikladala vypovediam uciteliek maloletych deti, ktoré nasilie nespozorovali,
v protiklade k znaleckému posudku ¢i k zisteniam oSetrujucej lekarky.

18. Z kontextu celého c¢inu je zjavné, ze iSlo orodovo podmienené nasilie z dovodu, Ze
stazovatel’ka je Zena. Predstavuje to diskriminacné zaobchadzanie s fiou ako so Zenou.

19. Z procesnopravneho hl'adiska staZovatel’ka poukazuje na to, Ze predlozila hodnoverné tvrdenia
zakladajiice dovodné podozrenie o zlom zaobchadzani v rozpore s ¢l. 3 dohovoru, ¢o zaklada
pozitivny zavizok Statnych organov zabezpecit’ vedenie ufinného vysetrovania.

20. Statne organy su povinné konat' okamzite po podani staznosti (podnetu) a aj v pripade, ak im
nebola dorucend Ziadna Ziadost’ (podnet), st povinné konat’ z uradnej povinnosti, ak okolnosti
nasved¢uju tomu, Ze k muceniu ¢i krutému a neludskému alebo poniZujicemu zaobchadzaniu
mohlo ddjst. Vysetrujuce osoby musia byt nezavislé na kazdom, kto je do udalosti zapojeny.
VySetrovanie musi byt ucinné iv praxi, ¢o znamend, Ze v zdsade musi byt schopné viest
k hodnovernému objasneniu okolnosti pripadu amusi byt schopné viest k identifikacii
a potrestaniu  vinnikov, priCom nesmie byt bezdovodne zdrziavané konanim ¢i necinnostou
Statnych organov. VySetrovanie musi byt d’alej promptné, teda mé prebiehat’ ticelne a bez prietahov
tak, aby bolo mozné zabezpelit najlepsiu kvalitu dokazov. Napokon konanie musi spliiat
podmienku dostatocnej miery verejnosti, aby bola zachovana dovera v dodrziavanie zasad pravneho
Statu vySetrovatelmi, stazovatel musi mat’ pravo navrhovat dokazy, klast otazky svedkom
a podozrivym a mat’ pristup k vySetrovaciemu spisu.



21. Pri aplikacii uvedenych v§eobecnych procesnopravnych principov na dany pripad stazovatel’ka
uvadza, ze neboli dodrzané minimalne dve poziadavky efektivneho vySetrovania, a to poziadavka
praktickej ucinnosti vySetrovania a poziadavka promptnosti konania.

22. Co sa tyka promptnosti konania, staZovatelka poukazuje na to, e trestné konanie
pred vSeobecnymi sudmi trvalo od podania obzaloby 19. juna 2015 do vynesenia konec¢ného
rozhodnutia (uznesenia krajského sudu z 15. novembra 2022) celkom 7 rokov a5 mesiacov.
Od skutku trvajuaceho od roku 2012 do 4. jala 2014 po pravoplatné rozhodnutie vo veci uplynulo
8 rokov a 4 mesiace.

23. Podla ndzoru stazovatel’ky islo o bezné trestné konanie, ktoré nebolo nadmerne rozsiahle, ¢o sa
tyka dokazovania a poétu vypolutych svedkov. TaZisko dokazovania prebehlo na okresnom sude
po podani obzaloby pocas hlavnych pojedndvani, ktoré trvali od 9. septembra 2015 do 15. aprila
2016, avsak po vyneseni rozsudku 15. aprila 2016 bol tento nasledne 27. oktébra 2016 zruSeny
pre pochybenie predsednicky senatu, ktora napriek vlastnej zaujatosti sa nedala vylucit' z konania
arozhodovania v predmetnej trestnej veci. Toto pochybenie malo za nasledok, Zze uz vykonané
dokazovanie bolo potrebné opakovat’ pred inym sendtom okresné¢ho sudu, ato pocas hlavného
pojednéavania od 9. augusta 2017 az do 8. septembra 2021, teda 3 roky a 11 mesiacov.

24. Nasledne vsak bol rozsudok okresného stidu z 28. januara 2022 krajskym sudom zruseny prave
s odkazom na to, Ze vo veci je potrebné doplnit’ dokazovanie.

25. Uvedené procesné pochybenia a opakované rozhodovanie okresného siidu vyznamne prediZili
celkovu dizku trestného konania, pri¢om tato celkova dizka dokazuje, Ze konanie nebolo promptné
v zmysle ¢l. 3 dohovoru.

K namietanému poruseniu prava na siikromny Zivot (¢l. 8 dohovoru a ¢l. 19 ods. 2 ustavy):

26. Clanok 8 dohovoru sa vztahuje aj na ochranu prav poskodenych pocas stiidneho konania (J. L.
proti Taliansku). ESLP zistil porusenie ¢l. 8 dohovoru aj v pripadoch, ak sudny systém nereagoval
rozhodnym spdsobom na spachanie zdvazného domdaceho nésilia. Osobitnd zranitelnost' obeti
doméaceho nésilia (vratane Zien zazivajucich nasilie) a potreba aktivneho zapojenia Statu do ich
ochrany bola zdoraznena v ustalenej judikatare ESLCP (Bevacqua a S. proti Bulharsku, A. proti
Chorvatsku).

27. V ramci aplikacie uvedenych vSeobecnych principov na dany pripad poukazuje staZovatelka
nato, Ze podla ustilenej judikatiry ma Stat pozitivnu povinnost' ochranit’ ju pred rodovo
podmienenym nasilim, a to aj prostrednictvom efektivneho vySetrovania. Namieta, Ze v jej pripade
vSeobecné sudy efektivne vySetrovanie voc¢i byvalému manzelovi nezabezpecili a neposkytli jej
ucinnu ochranu pred nasilim, ktoré zasiahlo podstatnym spdsobom do jej prava na stkromny Zivot.

K namietanému poruSeniu prava na ucinny prostriedok napravy (¢l. 13 v spojeni s ¢l. 3 a 8
dohovoru):

28. Podl’a judikatury ESIP pravo na u¢inny prostriedok napravy zahtiia (okrem vyplatenia ndhrady
Skody tam, kde je to vhodné) pravo na dosledné a efektivne vySetrenie poruseni, pricom takéto
vySetrenie musi byt schopné viest’ k identifikacii a potrestaniu zodpovednych osdb vratane
ucinného pristupu k vySetrovaciemu procesu pre stazovatel'a (Aydin proti Turecku).



29. Stazovatel’ka vramci svojej argumentdcie uplatnila obhgjitelné tvrdenia o rodovo
podmienenom nasili, ktorému bola vystavend zo strany byvalého manzela, a je preto nesporné, ze
¢l. 13 dohovoru je na dany pripad aplikovatel'ny.

30. Povinnostou Statnych organov bolo vykonat’ u¢inné a efektivne vySetrovanie stazovatelkou
oznamenych skutkovych okolnosti pripadu, k comu vsak nedoslo. Jednym z dovodov tohto stavu
boli aj procesné pochybenia vediice k neprimeranej dizke trestného konania, ale tiez bagatelizacia
nasilia pachaného na zenach a stereotypy, ktorymi bolo rozhodovanie vSeobecnych sudov v tomto
pripade zatazené.

K namietanému poruSeniu priava na ochranu pred diskrimindciou v spojeni s priavom
na ochranu pred krutym, neludskym ¢i poniZujicim zaobchadzanim, ako aj prava
na ochranu pred zasahmi do stikromného a rodinného Zivota [€l. 14 v spojeni s ¢l. 3 a¢l. 8
dohovoru, €l. 12 ods. 1 v spojeni s €L. 16 ods. 2 a €L. 19 ods. 2 ustavy, ale tiez ¢l. 2 pism. c¢) a e)
dohovoru o diskriminacii zien]:

31. Z obzaloby a vypovedi stazovatel’ky, ako aj viacerych svedkov, ale aj zo zaverov znaleckého
posudku znalca BeleSa vyplyva, Ze stazovatel'ka celila zo strany byvalého manzela rodovo
podmienenému ndsiliu. To samo osebe predstavuje diskriminaciu zien (pozri vSeobecné
odportcanie ¢. 19 Vyboru Organizacie spojenych narodov na odstranenie diskrimindcie Zien).

32. Znalec Beles dospel k zaveru, Ze stazovatel'ka trpi syndromom tyranej Zeny. Tato skuto¢nost’
vSak bola vSeobecnymi sudmi bagatelizovana, ich rozhodnutie je zalozené na zl'ahCovani nasilného
spravania a na stereotypizacii situacii domaceho nasilia. Okresny sud dava do popredia, Ze udajne
dochadzalo k vzijomnym utokom, pricom bliz§ie neskiima, ¢i tieto neboli obrannou reakciou
na nasilné spravanie.

33. Rodovo podmienené nasilie pdchané na Zenach, ako aj nedostato¢né vySetrovanie a branie
nasilnych osdb na zodpovednost' je na Slovensku systémovym problémom, ako to dokazuju
podobné incidenty. V minulosti bolo zdokumentovanych viacero pripadov nasilia pachaného
na Zenach aj s nasledkom smrti, ktoré neboli dostatocne vySetrené (Kontrovd proti Slovenskej
republike, E. S. proti Slovenskej republike).

34. Stazovatel’ka napokon argumentuje, ze v pripade Slovenskej republiky ide o systematické
zlyhanie povinnosti ochranit’ Zeny zazivajuce nasilie a ich deti a viest’ v pripade, Ze k nésiliu dojde,
efektivne vysetrovanie. Systematické zlyhanie je spdsobené celkovou atmosférou v spoloc¢nosti,
ktora vedie ktomu, Ze zodpovedné Stitne inStiticie nie su schopné adekvatne reagovat
na Specificky kontext nasilia pachaného na zenach. ESCP uz v minulosti systematické zlyhanie Statu
vyhodnotil ako porusenie ¢l. 14 dohovoru (Opuz proti Turecku).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

35. Ustavny std astavnd staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*)
a zistoval, Ci ustavnd st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o istavnom
sude), vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné



nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Ustavnom sude) a ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu prav postupom okresného sudu:

36. Na rozhodnutie o tej Casti Ustavnej staznosti, ktora pre poruSenie ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2
acl. 19 ods. 2 ustavy, ¢l. 3, ¢l. 8, ¢l. 13 a¢l. 14 dohovoru, ¢l. 12 a ¢l. 13 dohovoru proti muceniu,
ako aj ¢l. 2 pism. c¢) ae) dohovoru o diskriminacii zien postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 T 71/2015 ajeho rozsudkom z 18. maja 2022, nie je dand pravomoc
ustavného sudu.

37. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav azakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhladsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

38. Podl'a § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom stide ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatel'a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud, ustavny stid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

39. Proti rozsudku okresného sudu €. k. 5 T 71/2015-794 z 18. maja 2022 bolo pripustné odvolanie
ako riadny opravny prostriedok, v doésledku ¢oho pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam
stazovatel’ky podla ustavy, dohovoru, dohovoru proti mu¢eniu a dohovoru o diskriminécii Zien mal
na zaklade odvolania na to opravneného prokuratora krajsky stid v ramci odvolacieho konania. Tym
je zaroven v danom $tadiu konania vylti¢ena pravomoc ustavného sudu. Treba tiezZ poznamenat’, Ze
prokurator moZznost’ podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku aj vyuzil.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sidu:

40. Odlisna je situacia vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2 a €l. 19 ods. 2
ustavy, ¢l. 3, €l. 8, ¢l. 13 acl. 14 dohovoru, €l. 12 a¢l. 13 dohovoru proti muceniu, ako aj ¢l. 2
pism. c) ae) dohovoru o diskriminacii Zien uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 To 71/2022-832
z 15. novembra 2022. Tuto Cast’ Gstavnej st'aznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

41. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
Staitu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého Ustavny sud nezistil ziadnu moZznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, I. US 88/07).

42. Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je suCastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto
pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani pradvne ndzory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zakonov.



Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikécie s tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zékladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich ugel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

43. Ustavny sud predovietkym konstatuje, e argumentacia stazovatelky tykajica sa vietkych
Styroch namietanych porusSeni prav (prdva na ochranu pred krutym, nel'udskym ¢i ponizujucim
zaobchadzanim, prava na sukromny zivot, prava na ucinny prostriedok napravy, ako aj prava
na ochranu pred diskriminaciou v spojeni s pravom na ochranu pred krutym, neludskym ¢i
ponizujicim zaobchddzanim a pravom na ochranu pred zdsahmi do sukromného a rodinného Zivota)
vo svojej podstate vytyka okresnému stdu a krajskému sidu dve okolnosti, a to jednak nespravne
hodnotenie vykonané¢ho dokazovania (teda to, Ze okresny sud a krajsky sud uverili byvalému
manzelovi, a nie stazovatel'ke), ale tiez skutocnost, Ze vySetrovanie (konanie) nebolo promptné,
ked’ze trvalo mnoho rokov.

44. Da sa ustalit, Zze po obsahovej stranke namietky stazovatel'’ky smeruju vlastne proti poruseniu
jej zakladného prava na sidnu ochranu a na konanie bez zbyto¢nych priet'ahov podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Napriek tomu ale stazovatel'’ka namieta porusenia
prav vyplyvajucich zbodu 1 prvej vety, teda zo Specifickych ustanoveni ustavy, dohovoru,
dohovoru proti mu€eniu a dohovoru o diskriminécii Zien. Vychadza pritom z konkrétne oznacenej
judikatary ESLP, z ktorej vyplyva, Ze sucast'ou fiou oznacenych prav su aj poziadavky praktickej
ucinnosti vySetrovania (konania), ako aj promptnosti vySetrovania (konania).

45. V stvislosti so zabezpecenim u¢inného vySetrovania (konania) stazovatel’ka zdoraziuje zavery
ESLCP, podla ktorych U¢inné vySetrovanie mucenia ¢i krutého a neludského zaobchédzania
znamend, Zze vySetrovanie musi viest k hodnovernému objasneniu okolnosti pripadu
a k identifikacii a potrestaniu vinnika. Efektivne vySetrovanie predpokladd snahu vSetkymi
dostupnymi prostriedkami zistit' v tychto pripadoch. StaZovatelka dospieva k zaveru, Ze
poziadavka uG¢inného vySetrovania v danom pripade s poukazom na judikatiru ESLP dodrzana
nebola.

46. Podl'a nazoru ustavného sidu poziadavky charakterizujice G€inné vySetrovanie mucenia ¢i
krutého aneludského zaobchddzania vyplyvajice zjudikatary ESLCP (na ktorti stazovatelka
spravne poukazuje) vo svojej podstate vlastne znamenaji povinnost’ organov ¢innych v trestnom
konani a vSeobecnych sudov vSetkymi dostupnymi prostriedkami zistit” skutkovy stav tak, aby bolo
mozné Co najspolahlivejSie ustalit, o sa vlastne stalo. V danom pripade vSak stazovatelka
neuplatiiuje Ziadnu namietku vo vztahu k rozsahu vykonaného dokazovania. Inymi slovami,
neoznacuje ziadne také dokazy, ktoré mali a mohli byt vykonané, hoci vykonané neboli. Cela jej
argumentacia je vlastne namietanim spravnosti hodnotenia vykonanych dokazov.

47. V uvedenej suvislosti sa javi ako zasadny zéaver krajského stdu, ktory s odkazom na ustalent
sudnu prax uvadza, ze pokial’ sud postupuje pri hodnoteni vykonanych dékazov dosledne podla § 2
ods. 12 Trestné¢ho poriadku (t. j. hodnoti ich podla svojho vnatorného presvedcenia zalozeného



na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ale aj sthrnne, priCom urobi logicky
odovodnené skutkové zistenia), nemdze ani odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit' len preto, ze
sam na zaklade svojho presvedcenia hodnoti tie ist¢é dokazy s inymi do tvahy prichadzajicimi
zavermi.

48. Ustavny sud povazuje za potrebné v danej suvislosti zdoraznit’, ze so zasadnym zaverom
krajského sudu stazovatel’ka nijako vecne nepolemizuje a spravnost’ tohto zaveru nespochybiiuje,
tym menej ho vyvracia.

49. Zavery krajského sudu, podla ktorych okresny std v odovodneni rozsudku uviedol, ktoré
skuto¢nosti povazoval za preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, existenciu
ktorych skuto¢nosti pokladal vzhl'adom na vysledky vykonaného dokazovania za vylucenu alebo
pochybnu a akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni najmé tych dokazov, ktoré si navzajom
odporovali, ato vspojeni skonkrétnymi skutkovymi okolnostami, sa javia ako dostatocné
a presvedCivé z hladiska ustalenia skutkového stavu na zdklade dokazov vykonanych okresnym
sudom, ktorych rozsah a uplnost’ ani stazovatel'ka (rovnako ako prokurator v podanom odvolani)
nenapada.

50. Stazovatelka d’alej namieta, ze konanie vedené v trestnej veci proti byvalému manzelovi nebolo
promptné.

51. Podl'a konstantnej judikatury tstavného sudu podstatou, Gcelom a cielom zakladného prava
na sidne konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava na sudne
konanie v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstrdnenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny stid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na Gistavnom
side uplatnend v ¢ase, ked’ namietané poruSenie prava este mohlo trvat’ (I. US 22/01, L. US 77/02,
1. US 116/02, I1. US 527/2022).

52. Ak v case dorucenia ustavnej staznosti Ustavnému stidu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sid ustavni st'aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenu. Uvedeny pravny nazor Ustavného sudu je akceptovany aj
judikatarou ESLCP (Mazurek proti Slovenskej republike).

53. Je zrejmé, Ze ustavna st’aZznost’ namietajlica, inter alia, zbyto€né prietahy v konani, bola podana
po pravoplatnom skonceni trestného konania, o vo svojich désledkoch znamena, Ze k odstraneniu
stavu pravnej neistoty (ktory je cielom zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov)
uz doslo, a to eSte pred podanim Ustavnej staznosti, o vedie k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti
tejto namietky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



