SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 457/2016-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slanske Lesy, s. r. 0., Ruskovska 6,
Trebiov, zastipenej advokatom JUDr. Jurajom Fiizerom, M. R. Stefanika 1256/22,
TrebiSov, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 14 Co 352/2012-3270 z 26. novembra 2013 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 107/2014 z 13. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Sladnske Lesy, s.r.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 17. jina 2016
dorucend st'aznost obchodnej spolocnosti Slanske Lesy, s.r. 0., Ruskovska 6, TrebiSov
(dalej len ,stazovatel'ka®), doplnend podanim dorucenym 19. jula 2016, vo veci

namietaného porusenia zdkladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava zaru¢eného &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sad®) ¢. k. 14 Co 352/2012-3270
z 26. novembra 2013 (d’alej aj ,,rozsudok krajského stidu®) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Cdo 107/2014 z 13. aprila 2016

(d’alej aj ,,uznesenie najvyssSieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Zze stazovatelka bola v procesnom postaveni zalovanej
proti Slovenskej republike (d’alej aj ,,zalobkyna*) Gcastnickou stiidneho konania vedeného
Okresnym sudom KoSice - okolie (dalej len ,,okresny sud“) o urcenie vlastnickeho
prava k v Zalobe vymedzenym nehnutelnostiam — prevazne lesnym pozemkom. Okresny
sud rozsudkom €. k. 14 C 565/1998-2930 z 20. marca 2012 zalobe ¢iastocne vyhovel,
ked svojim vyrokom Slovenskej republike urcil vlastnictvo k pozemkom v tiom
Specifikovanych, v Casti konanie o Zalobe vylucil na samostatné konanie, ktoré sa zacalo
viest pod sp. zn. 11 C 43/2012, a stazovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit zalobcovi
100 % trov tohto konania. Na zdklade odvolania stazovatelky krajsky sud rozsudkom
¢. k. 14 Co 352/2012-3270 z 26. novembra 2013 rozsudok okresného siudu v spojeni
s opravnym uznesenim potvrdil a vo vyroku o ndhrade trov konania rozsudok okresného
sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne podané dovolanie stazovatel’ky
proti rozsudku krajského sudu najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 107/2014 z 13. aprila

2016 odmietol.

Stazovatel'’ka namieta, Ze postupom konajucich sudov jej bola odilatd moznost’ konat’
pred sidom. Podla jej nazoru sa viacerymi argumentmi stazovatel’ky uplatnenymi
v odvolani krajsky sud nezaoberal, pripadne ich vo svojom rozhodnuti ani nespomenul,
pricom s jej namietkami sa mal vysporiadat’ iba vo vSeobecnosti. Tvrdi tiez, Ze konajuce
sudy sa nijako nezaoberali nedostatkom intabulacie vlastnickeho prava $tatu do pozemkove;j
knihy. Aj ked’ najvySsi sud uzavrel, Ze rozsudok krajského sidu nie je postihnuty vadou
podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zakladajucou
pripustnost’ dovolania, stazovatel’ka je toho ndzoru, ze , nevysporiadanie sa s klicovymi

odvolacimi namietkami, ba co viac, ani len ich zhrnutie v odvolacom rozhodnuti, je
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nevyhnutné chapat’ ako odnatie moznosti ucastnikovi konat pred sudom, ktord skutocnost
zaklada pripustnost dovolania proti kazdému, teda aj potvrdzujucemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu... Z tohto dovodu bolo povinnostou najvyssieho sudu vysporiadat' sa
s namietkami stazovatelky tykajucimi sa toho, kedy a akym sposobom mal Stdat sporné
nehnutelnosti nadobudnut’ do vlastnictva, ako aj s namietkami stazovatelky

spochybnujucimi vlastnicke pravo Stdtu pre nedostatok intabuldacie do pozemkovej knihy. .

Z dovodu, ze staznost’ smeruje aj proti rozsudku krajského sudu, v dalSej Casti
stazovatel’ka rekapituluje obsah svojich odvolacich ndmietok uplatnenych proti rozsudku
okresného sudu. Poukazujic na obsah inStrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky namieta okrem iného pouzitie znaleckého posudku |GGG
v konani ako listinného ddkazu, ako aj nedodrzania zdkonnych podmienok nadobudnutia
vlastnictva bez intabulacie. K odilatiu moznosti stazovatel’ky konat’ pred odvolacim sutdom
malo dojst’ tiez tym, Ze jej v odvolacom konani nebolo doru¢ené vyjadrenie Zalobkyne
na odvolanie podané stazovatel'kou proti rozsudku okresného sidu. Tym malo dojst
k poruSeniu principu rovnosti zbrani ako jedného z prvkov koncepcie spravodlivého
konania a prdva na kontradiktorne konanie. Poukazuje pritom na zasadné pravne nazory
formulované v judikatire Eurdpskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,, ESICP*)
,potvrdené v rozhodnuti zo 04.10.2011 k staznosti ¢. 35090/37 vo veci Ringier Axel
Springer Slovakia, a.s. proti Slovenskej republike, a to v odsekoch 84, 85, 86, 87, 88, 89,
90... ako aj rozsudok ESLP ¢. 17127/2012 z 13.1.2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej
republike (na ktory poukazuje aj najvyssi sud v namietanom uzneseni). ... Vo svetle...
nazorov ESLP neobstoji argumentdcia najvyssieho sudu uvedend v dovolacom rozhodnuti,
podla ktorej pravo stazovatelky porusené nebolo, nakolko jej pravmy zastupca bol
nahliadat do spisu a teda mal mozZnost sa s vyjadrenim Zalobkyne na odvolanie
oboznamit. . Nazor najvysSieho stidu o poskytnuti moznosti oboznamit’ sa s vyjadrenim
zalobkyne stazovatel'kou povazuje za neakceptovatelny aj z dovodu, Ze pred rozhodnutim
krajského sudu nenahliadal do spisu pravny zastupca stazovatel’ky, ale obhajca konatel’a
stazovatel’ky v subezne vedenom trestnom konani. V tejto suvislosti uvadza, Ze
., Skutocnost’ spocivajuca v tom, Ze nas pravny zdstupca (prostrednictvom substituta)

nahliadol do casti mimoriadne rozsiahleho spisu za ucelom zistenia niektorych Specifickych
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skutocnosti potrebnych v inom (trestnom) konani, nemohla zbavit' a ani nezbavila vSeobecné
sudy (¢i okresny sud, ¢i krajsky sud) povinnosti dorucit’ nam, resp. nasmu prdvnemu
zdastupcovi vyjadrenie Zalobcu na nase odvolanie. Opacné stanovisko, ktoré v tejto otazke
zaujal najvyssi sud v ramci dovolacieho konania, je vzhladom na konkrétne okolnosti tohto

pripadu popretim principov kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani. .

Stazovatel'ka tieZz nestihlasi so zaverom najvys$Sieho sudu, Ze dvojité oznacenie
zalobkyne v rozsudku okresného sudu je len chybou formalnou, ktord nemala vplyv
na vysledok konania. S poukazom na uznesenie krajského stdu sp. zn. 14 Co 29/2008
z 22. aprila 2008 uvadza, Ze pristup krajského sudu v tejto otazke je v rozpore s principom
pravne] istoty, kedZe v oznacenom pripade totozny sendt krajského sudu rozhodol
v obdobnej veci inak. Stazovatelka rovnako odporuje aj prdvnemu posudeniu otazky
platnosti darovania, resp. nadobudnutia spornych nehnutelnosti vydrzanim pravnou
predchodkynou stazovatelky doméhajuc sa iného vykladu zakonného c¢lanku
¢. XXXI/1894, ktory mal byt v kritickom case sucastou uhorského pravneho poriadku.
Podl'a jej nadzoru sa krajsky siud vycerpavajicim spdsobom nezaoberal moznostou
nadobudnutia vlastnickeho prava skuto¢nou drzbou pravnou predchodkyiiou stazovatel’ky.
Namieta napokon aj pravny zaver o neplatnosti vnesenia spornych nehnutelnosti
do obchodného majetku stazovatel’ky, ktory ma vyplyvat zo znaleckého posudku

vyhotoveného v trestnom konani, ktoré dosial’ nebolo skoncené.

Napokon stazovatel'ka namieta zasah do zdkladného prava na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze
z rozhodovania vo veci bola sudkytia okresného stdu || G v (ccné
rozhodnutim neprislusného suadu — Krajského sidu v KoSiciach, hoci uZz uznesenim
najvysSiecho sudu sp. zn. Nc¢ 19/1999 z 28. aprila 1999 o prikdzani veci malo byt
rozhodovanie o zaujatosti sudcov s konecnou platnostou pridelené na konanie krajskému
sudu. Obdobne mal tento neprisluSny sid rozhodnat aj o nevyluceni sudkyne
B 0 2ocscnim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 14 NcC 13/2010
z 19. aprila 2010. Stazovatelka pritom povazuje za rozhodujuce , rozliSovat'" medzi

funkcénou prislusnostou v odvolacom konani a funkcnou prislusnostou v konani o namietke
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zaujatosti. Konanie o namietke zaujatosti je osobitnym konanim odliSnym od odvolacieho
konania. Hoci tak na odvolacie konanie ako aj na konanie o namietke zaujatosti je
spravidla prislusny ten isty krajsky sud, napriek tomu plati, Ze o odvolani rozhoduje v
postaveni odvolacieho sudu, kym o ndmietke zaujatosti rozhoduje v postaveni nadriadeného
sudu. ... Funkcna prislusnost’ Krajského sudu v KoSiciach ako odvolacieho sudu nebola a
ani nemohla byt citovanym uznesenim dotknutd, kedZe o zmene funkcnej prislusnosti vo
vztahu k odvolaciemu konaniu nebol dovod rozhodovat. Namietka sa totiz netykala
rozhodovania Krajského sudu v Kosiciach v odvolacom konani, ale rozhodovania o
namietke zaujatosti, teda v postaveni nadriadeného sudu. ... Doterajsie rozhodnutia NS SR
o zmene funkcnej prislusnosti sa totiz vidy tykali iba rozhodovania KS KosSice o namietke
zaujatosti ako nadriadeného sudu. “. Stazovatel’ka prezentuje nazor, Ze najvyssi sud sa sice
s touto namietkou vysporiadal, avSak nie so skuto¢nostou, Ze o ndmietke zaujatosti proti
sudkyni || N 0zhodoval Krajsky sid v KoSiciach. Preto podla
stazovatel’ky mozno urobit’ zaver, Ze okresny sud bol nespravne zlozeny, ked’ze vo veci

nekonal a nerozhodoval zakonny sudca.

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud v danej veci
takto rozhodol:

. 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 107/2014
a jeho uznesenim z 13.4.2016 porusil zakladné prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l
20 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo stazovatelky podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 352/2012
a jeho rozsudkom z 26.11.2013 porusil zdakladné prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatelky podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 107/2014
z13.4.2016 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 352/2012
z 26.11.2013 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Stazovatelke priznava ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoru su Najvyssi sud
Slovenskej republiky a Krajsky sud v Banskej Bystrici povinni zaplatit' spolocne
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a nerozdielne na iicet pravneho zdstupcu stazovatelky JUDr. Juraja FUZERA, M.R.

Stefanika 22, Trebisov, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy ustanovi podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tUstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).



K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1

ustavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu

Podla €l. 46 ods.1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy nemozno nikoho odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne... prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch ...

Ustavny sud poznamenava, 7e v obsahu &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zasadnych odliSnosti a pripadné poruSenie tychto prav je potrebné posudzovat

spolocne.

Podstata zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obdobne aj
prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy sa mo6ze domahat’ ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zdkonov, ktorti tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu
vykonéva (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpoklada pouZitie istavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy

na zisteny stav veci.



Stcastou obsahu zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie stdneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, TI1. US 95/06, III. US 206/07),
t.J. na také oddvodnenie, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. suplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UucCastnika konania

na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vSeobecnym sidom (napr. 1. US8/96, IIL US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Zasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zékladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Tato zdsada je ustavnou zarukou
pre kazdého ucastnika konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori su
nato povolani podla vopred znamych pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov préace
upravujucich pridel'ovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana
zésada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne dovody
arozlicné ucely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. I. US 239/04, 1V. US 257/07).
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom

pre naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).



K tymto kritéridm treba priradit’ v prvom rade vecnu, funként a miestnu prislusnost’
sudov. Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zakone
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
o sudoch*) vymedzené od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie utvary (senaty) zlozené
z troch a viacerych sudcov. Na to nadvédzuje zasada pridel'ovania veci jednotlivym sudcom
alebo senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spdsobom, ktory

uréuje zdkon (IV. US 116/2011).

Zo stabilnej judikatary tstavného sudu je zrejmé, Ze za zdkonného sudcu treba
povazovat’ sudcu, ktory spiiia zdkonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie,
bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému sudu, jeho funkcia
nezanikla a bol ureny na prejednanie konkrétnej veci v stlade s rozvrhom prace sudu

(I11. US 116/06).

Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) tykajucej sa prav
zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze zdkonnost’ sudu musi byt okrem in¢ho
zalozend na jeho zlozeni. Sud zriadeny zakonom musi byt teda obsadeny zakonnym

spdsobom (napr. rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000).

V relevantnej casti odovodnenia rozsudku €. k. 14 Co 352/2012-3270 z 26. novembra
2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného stidu, uviedol krajsky sud tieto pravne
zavery:

«Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania Zalovaného dospel krajsky sud
k zaveru, Ze v danej veci okresny sud v dostatocnom rozsahu vykonal dokazovanie
pre zistenie skutkového stavu veci, vykonané dokazy aj vyhodnotil v sulade s § 132 O. s. p.
a svoje rozhodnutie aj naleZite odovodnil podla ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p.

S podrobnymi dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupna sa krajsky sud stotoznuje
a na tieto v podrobnostiach odkazuje.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud v danej veci bol viazany rozsahom a dovodmi
podaného odvolania, zaoberal sa odvolaci sud namietkami, ktoré uviedol Zalovany ako

dovody, z ktorych vyvodzoval nespravnost rozhodnutia sudu prvého stupna.
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Zalovany v podanom odvolani proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia poukazoval
na to, zZe v konani je nespravne oznaceny ten, kto ma konat' v tomto konani za Zalobcu -
Slovensku republiku. Treba poukdzat na to, Ze touto otdzkou sa zaoberal okresny sud
na strane 13 a 14 svojho rozhodnutia. Pokial’ sud dospel k zaveru, ze v danom konani je
spravne oznaceny ten, kto ma konat za Zalobcu - Slovensku republiku, tak takyto zaver sudu
prvého stupiia je spravmy, pretoZe cast predmetnych nehnutelnosti bola predtym ako
nadobudol vlastnicke prdavo k tymto nehnutelnostiam Zalovany v sprdve prdvneho
predchodcu - | N ¢ ticz o sprave _ V case
rozhodovania sudu prvého stupiia bolo v platnosti ustanovenie § 21 ods. 4 O. s. p., podla
ktorého za stat pred sudom kond Statny orgdn v rozsahu posobnosti ustanovenej osobitnymi
predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu. Tymto
osobitnym predpisom je zdkon ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, a to konkrétne
ustanovenie § 34 ods. 14. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pozemkovy fond za Stat
a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti vo vlastnictve Statu
uvedenych v osobitnom predpise, podielov spolocnej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu
a polnohospodarskych pozemkov, ktorych viastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak viastnicke
pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné;, obdobne postupuje spravca vo veciach
lesnych pozemkov vo viastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.
Z uvedeného vyplyva, Ze opravnenie zakonného zastupenia sa tyka vsetkych sudnych konani
vztahujucich sa k nehnutelnostiam vo vlastnictve Stdatu, a teda aj konani o ochranu
viastnickeho pradva, ale aj o urcovacie Zaloby podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. KedZe podla
znaleckého posudku _ v danej veci islo aj o neknihované pozemky, u ktorych

malo byt vedené vlastnictvo v prospech _ (pozemky

neznamych vlastnikov), tak v danom pripade zastupovanie Statu prostrednictvom
_ v danej veci bolo dovodné.

Pokial’ ide o [ NN <« oprivnenie tohto subjekiu konat' za Stat vyplyva
z ustanovenia § 50 ods. 6 zdakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch. Podla tohto zakonného
ustanovenia spravca vykondva pravo vilastnika k lesnému majetku vo vlastnictve Statu,
najmd zabezpecuje jeho ochranu a zastupuje vlastnika v konani pred sudom a orgdanmi
verejnej spravy,; obdobne sprdavca postupuje vo veciach lesnych pozemkov, ktorych viastnik

nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych viastnikov je sporné.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tak | NGB e o _
ako pravnické osoby boli opravnené konat' za Stat aj v danej veci, v ktorej ide o urcenie
vilastnictva k majetku, ktory bol pisany predtym ako vlastnictvo Statu. Z vysSie uvedenych
dovodov preto krajsky sud namietku Zalovaného nepovazoval za dovodnu.

Odvolatel’ v podanom odvolani taktiez poukazoval na to, zZe sud nespravne aplikoval
zdkonny clanok ¢. XXXI/1894 a to z dovodu, Ze tak urobil bez hlbsej analyzy. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze ide o zdkonny clanok o manzelskom prave, preto ustanovenie
§127 pism. e/ zakonného clanku definuje osobu nesposobilu na pravne ukony vyslovne iba
pre ucely citovaného zdkonného clanku, teda vylucne len pre pravnu oblast manzelského
prava. S takymto zdverom zalovaného sa krajsky sud nestotoziuje a v tomto smere
poukazuje na dovody rozhodnutia sudu prvého stupna, ktory sa touto otazkou zaoberal.

V tejto suvislosti sud prvého stupna spravne poukdzal na publikdciu ,, Nastin sukromného

prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi“ od _
a _ ktora sa na str. 45 zaobera skutocnostami majucimi vplyv na pravnu
sposobilost 0sob. Z tejto publikacie vyplyva, Ze deti nize 12 rokov nemaju sposobilost
k pravnym ukonom vébec, v dosledku coho nemozu uzavriet Ziadny pravny ukon, ani taky,
ktory je im vylucne na osoh, teda nemozu platne ani dar prijat, vyjmuc malé prileZitostné
dary. Z uvedeného bolo teda nesporné, ze dieta mladsie ako 12 rokov dar prijat nemohlo,
lebo nemalo sposobilost na taky pravny ukon.

Uvedend okolnost ma vsak suvis s tym, ¢i gréf || :0/0! plame
disponovat’ so svojim majetkom v prospech || N G /0 rnascitira vo februdari
roku 1913, a tak ako to tvrdi | N v ro:drskych osvedceniach, ktorymi
osvedcovala nadobudnutie viastnickeho prava na zaklade vydrzania k nehnutelnostiam,
ku ktorym sa Zalobca domdaha urcenia viastnickeho prava. U majetku, ktory nadobudol grof
B 0 o sverensky majetok. Rodinné sverenstvo pozostivalo v takej
viazanosti niektorého majetku, podla ktorej pozivanie majetku malo platit' vidy jednému,
vopred urcenéemu (muzskému) clenovi rodiny az do jeho smrti, kdezto po smrti pouZivatela
majetku, tzv. drZitela sverenstva, majetok mal bez ujmy pripadnut’ opravnenému cakatelovi.

Grof I ;o ako viastnik bol obmedzeny vo svojom prdvnom
nakladani s majetkom bez toho, Zeby prestal byt viastnikom. Takéto obmedzené viastnictvo

prisluchalo tomu, koho pravo bolo obmedzené ndapadnictvom iného tak, Ze po uplynuti istej
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doby alebo po nastani istej udalosti pravo doterajsieho vlastnika pominie a pravo
vlastnictva bez zvldastneho prevodu samostatne prejde na inu osobu, na Ccakatela
(napadnika). Tak tomu bolo zvlast u rodinného sverenstva. Takyto viastnik nemohol nalozit
s vecou na ujmu cakatela, Skodlivé dispozicie viastnika boli voci cakatelovi pravne
bezucinné. Z toho, zZe s podstatou sverenstva nebolo mozné volne nakladat, vyplyva aj to, Ze
podstatu sverenstva s povolenim sverenského sudu v obmedzenej miere najviac do vysky 1/3
bolo mozné zatazit. Sam drZitel sverenstva mohol svojim veritelom dat’ do zdlohu len
dochodky, ktoré mu prisluchali dozivotne zo sverenského majetku.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze grof || 5o svojim majetkom vo februdri
1913 nemohol nakladat’ darovanim na ukor cakatela, teda svojho syna, pretoze taky pravny
ukon by bol vo vztahu k cakatelovi pravne bezucinny. Ak teda gréf |GGG
nemohol vo februdari 1913 majetok platne - ucinne darovat a | GGG
nasciturus, teda eSte nenarodend, ho nemohla platne prijat, pretoze nemala sposobilost
na taky pravny ukon, tak nemohla platne nadobudnut k nehnutelnostiam, ktoré su
predmetom sporu, viastnicke pravo darovanim.

Okrem toho z vykonaného dokazovania vyplyva, ze v case oznaceného daru |||}
B oidrskych osvedceniach jej matka nemohla vediet, Ze je tehotnd. Tdto
okolnost vyplyva zo znaleckého posudku znalca |G -
z odboru gynekoldgie a porodnictva. Sama ||} 1 cdenim tohto datumu tak
spochybnila aj akt darovania, o ktorom tvrdila, Ze na zdaklade neho nadobudala viastnicke
pravo. Uvedené okolnosti svedcia o spravnom zavere sudu prvého stupna, Ze |||}
B ¢ adobudia nehnutelnosti od gréfa | KGR (o« oko tvrdila, lebo
grof | o februdri 1913 bol drZitelom sverenského majetku, ktory majetok
darovat nemohol, pretoze ho dedil len muzsky potomok, pricom v case daru, t. j. zaciatkom
mesiaca februdr 2013 (zjavne doslo pri prepise k chybe, spravny udaj ma byt 1913, pozn.)
B ;¢ chola narodend, teda nemala sposobilost’ na prdavne vkony, a teda
by nemohla takyto dar ani prijat.

Ako vyplyva z notarskych osvedceni, tak predmetom darovania vsak mal byt aj
majetok, ktory gréfovi || cpail, ale patril rodine -
_. Z obsahu spisu vsak nevyplyva, zZe by takyto majetok nadobudla rodina grofa
B |/ om0 smere nebola predlozend Ziadna zmluva, z ktorej by tdto
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okolnost vyplyvala, teda darovacia zmluva, pricom gréf | NG > roho!

nadobudnut’ vlastnicke pravo len na zdklade jej vkladu v pozemkovej knihe, t. j.

intabulaciou darovacej zmluvy. V tejto suvislosti na dokreslenie veci treba spomenut

vypoved svedka _ v trestnom konani, ktord je zalozend na ¢. 1. 1949 spisu,

a z ktorej vyplyva, Ze tento nevedel, zZe by rodina _ darovala nejaky majetok
rodine _ Ak by sa tak bolo stalo za zivota jeho otca alebo starého otca, bol by o

tejto okolnosti vedel. Uvedené nasvedcuje tomu, Ze tvrdenie || N GGG o dorovani
nehnutelnosti rodiny _ grofovi - je nepravdive a nicim nepodlozené.

Pokial' ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zdklade vydrzania |} R
B - prcdmetnym nehnutelnostiam na zdklade uhorského obycajového prava, tak
treba povazovat' za spravny zaver sudu prvého stupna, Ze || KGR :cprec./idzala,
Ze by viastnicke pravo takymto sposobom nadobudla.

Viastnicke pravo na zdklade prava platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi
bolo mozné nadobudnut' aj vydrzanim. Prdvo vlastnictva nehnutelnosti bez vpisu
do pozemkovej knihy, aj proti vlastnikovi vpisanému do pozemkovej knihy nadobudne si ten,
kto nehnutelnost za 32 rokov ako svoju pokojne ma v drzbe. Ako svoju, totiz vo svojom
mene a nie v mene iného (teda nie ako pozivatel, najomnik alebo puhy uzivatel) a pokojne,
teda Ze pozemkovy vlastnik medzi casom nepodd Zalobu proti drZitelovi o vydanie
nehnutelnosti alebo nejakym inym sposobom sa neprerusi pokojna driba. Vydrzat
nehnutelnost’ nemohol ten, kto nebol dobromyselny, teda ten, kto uz na zaciatku svojej

drzby vedel o tom, ze bezprdavne nadobudol nehnutelnost.

Nadobudnutie vlastnickeho prava odvodzovala ||} R o darovania
vkonaného gréfom | R /%o vsak z vyssie uvedeného vyplyva, tak grof
B ci0/0!] platne disponovat so svojim majetkom, a teda tento darom
previest na || NEGCGCGEGERERERER vion case este ako na nenarodeni. Pritom nemohol

disponovat ani s majetkom, ktory patril rodine _ Z uvedeného
wpbva, Ze u || NG c/»ba privny titul pre vstup do drzby nehnutelnosti. Len
na zaklade takéhoto titulu by bola || NG 0/« odvodzovar vstup
do dobromyselnej drzby. Okrem toho z vykonaného dokazovania nevyplhva, Ze by ||| |}
B s:pila do driby nehnutelnosti a tieto ako svoje vo svojom mene pokojne

po dobu 32 rokov uzivala a ani to, ze by do ucinnosti prijatia Obcianskeho zakonnika z roku
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1950 sa domahala toho, zZe by z tohto dovodu nadobudla viastnicke pravo na zaklade
vydrzania mimo pozemkovej knihy. Z pripojenych pisomnych dokladov totiz vyplhva, Ze
povodny pozemno-knizni viastnici sa nadalej spravali ako viastnici tychto pozemkov, o com
svedcia listinné dokazy tykajuce sa prvej a druhej pozemkovej reformy, pretoze s tymito
osobami ako vlastnikmi nehnutelnosti pocas tvrdenej doby vydrzania Stat konal. Neboli
splnené podmienky pre to, aby notar osvedcil vydrzanie viastnickeho prava v prospech
|

Je teda nesporné, Ze || N 1c0hla nadobudnit viastnicke pravo
k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto sporu a ku ktorym sa zalobca domdha urcenia
vlastnickeho prava. Ak k nehnutelnostiam nenadobudla viastnicke pravo, tak na zaklade
vyhldsenia, ktoré je zaloZené na ¢. 1. 19 a ktorého vklad bol povoleny dna 02. 07. 1998
pod ¢V 1739/98 Okresnym viradom vTrebisove — odborom katastralnym, nemohla ||}
B /o jedind spolocnicka platne viozit nehnutelnosti do spolocnosti Slanske Lesy,
s.r.o. so sidlom Ruskovska 6, Trebisov. || (GG by m0hla previest len tolko prav,
kolko skutocne mala a kedZe k predmetnym nehnutelnostiam vlastnicke pravo nenadobudla,
nemohla s nimi platne nakladat (§ 123 Obcianskeho zdkonnika) tak Zalovany nadobudal
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam od nevlastnika, co znamend, zZe nemohol platne
nadobudnut viastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam.

Pokial sa v konani poukazuje tiez na to, ze podpis || NG .« v)hldseni,
ktorym viozila nehnutelnosti ako nepenazny vklad do spolocnosti - Zalovaného, nie je jej
podpisom, tak tato okolnost bola potvrdena zmnaleckym posudkom podanym
Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru v Bratislave dna 18. 09. 2000
v trestnej veci obvineného _ Tato okolnost vsak v case rozhodovania
krajského sudu v konani o urcenie vlastnickeho nebola podstatnd, ak bolo preukazane,
Ze NN /<0 a nadobudnit viastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré tvorili
nepenazny vklad do spolocnosti Zalovaného. Nemohla takyto vklad do spolocnosti platne
urobit z iného pravneho dévodu.

Ako vyplyva z obsahu spisu, tak u nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, bol
prediym, ako uplatnila narok ||| KKK ¢ zdkiade notarskych osvedceni na listoch
viastnictva vedeny ako viastnik Ceskoslovensky Stat. Do tejto doby vlastnicke pravo Stdtu

k predmetnym nehnutelnostiam nikto nespochybnoval, ani si vlastnicke pravo proti Statu
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platne neuplatnil, a to ani v priebehu tohto sudneho konania. To, akym sposobom Stat
nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktorych sa predmet sporu tyka, vyplyva
z pisomnych podkladov, listov viastnictva a pozemno-kniznych vloziek, ako aj znaleckého
posudku, ktoré doklady do konania dokladal Zalobca a ktorymi identifikoval a preukazoval
svoje vlastnicke pravo. Uvedenymi okolnostami sa zaobera okresny sud podrobne
nac. l. 34 az 44 v dovodoch svojho rozsudku. S tymito zavermi sudu prvého stupiia sa
krajsky sud stotoznuje. Sudu prvého stupnia bol poskytnuty dostatok pisomnych podkladov
pre zaujatie pravneho zaveru, akym sposobom Stat nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu. Prdvne zavery sudu prvého stupna
zodpovedaju jeho skutkovym zisteniam, preto krajsky sud vzhladom na podrobné dovody
rozhodnutia sudu prvého stupiia nepovazoval za potrebné, aby tieto v dovodoch svojho
rozhodnutia opakoval.

Odvolanie Zalovaného proti vyroku rozsudku okresného sudu I. nepovazoval krajsky
sud za dovodné, a preto v uvedenom vyroku rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 02. 05. 2012 ¢. k. 14C/565/1998-3006, ktorym
u parcely C-KN & 321 o vymere 12758 doplnil len neuvedenti mernii jednotku, t. j. m*.»

Podstata ndmietok stazovatelky proti rozsudku krajského sidu spociva v jej
nesuhlase s pravnym posudenim jej veci krajskym stidom, ktory sa stotoznil s pravnym
posudenim pripadu okresnym stidom, ako aj so spdsobom, akym sa krajsky sud vysporiadal

s iou predlozenou odvolacou argumentéciou.

Ustavny sud bertc na zretel' obsah § 219 ods. 2 OSP zdéraziiuje, Ze oddvodnenie
rozhodnuti prvostupniového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane
(m. m. IL. US 78/05, II1. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové
a odvolacie konanie tvoria z hladiska predmetu konania jeden celok. Vzhl'adom
na potvrdenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu, ako aj stotoznenie sa krajského
sudu s pravnym posudenim veci okresnym sudom sa ustavny sud obozndmil aj s obsahom
prvostupiiového rozsudku a zistil, ze odpovede krajského sidu na odvolacie namietky

stazovatel’ky nadvdzuju na pravne zavery rozsudku okresného stdu.
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K namietkam stazovatel’ky spochybiiujucim predpoklady pre urcenie vlastnickeho
prava zalobkyni (napriklad pre nedostatok jeho intabuldcie do pozemkovej knihy) tstavny
sud poukazuje na zavery okresného sudu, ktory na strane 40 az 44 svojho rozsudku ozrejmil
dovody, pre ktoré na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru o prechode
vlastnickeho prava ku v rozsudku okresného sudu uvedenym pozemkom na pravneho
predchodcu zalobkyne. Z nich vyplyva, Ze toto pozemkové vlastnictvo ziskal Stat na zaklade
prvej a druhej pozemkovej reformy, a zaver, Ze zapis v pozemkovej knihe (staZzovatel'kou
namietand intabuldcia) pre nadobudnutie vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam
potrebny nebol, okresny sud oprel o vyklad § 1 az 6 zdkona ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej
pozemkovej reformy v zneni zdkona €. 44/1948 Z. z. V tejto spojitosti okresny sud uvadza,
ze s ,,ohladom na spolocenské zmeny po druhej svetovej vojne bol uplatiiovany vyklad,
podla ktorého sa vlastnictvo k obhospoddrenej pode nenadobudlo ani zapisom vlastnictva
do pozemkovych knih, ani vyhotovenim listin, na ktorych zdklade by takyto zapis bolo mozné
vwkonat. Podla vtedajsieho vykladu sa vlastnictvo nehnutelnosti nadobudlo opravnenym
faktickym prevzatim drzby, nie az prevzatim driby knihovnej. Vlastnictvo zahraného
pozemkového majetku sa teda nadobudlo az tym, ze novy vlastnik zabranu podu oprdvnene
prevzal a zacal na nej hospodarit. Oprdavnené prevzatie zabranej pody v uvedenom zmysle
nastava vtedy, ked bola dana povodnému vlastnikovi preberaného majetku vypoved
z hospoddarenia podla zaborového a nahradového zdakona a vypovedna doba riadne
uplynula. Vyhotovenie vkladovych listin a zapis do pozemkovej knihy boli uz len vykonanim
knihovného poriadku.

Knihovny poriadok sa v urcitych pripadoch vykonaval az ndsledne po prevzati
vlastnickeho prava k pode novym viastnikom, ako jednoznacne vyplhva z ustanovenia
zdkona ¢. 90/1944 Sb. Vykonanie knihovného bol proces, ktorym mal byt ndsledne uvedeny
stav zapisu v pozemkovej knihe a v pozemkovom katastri do suladu so skutocnym pravnym
stavom vztahoval sa nielen na majetok konfiskovany, podla prezidenta republiky ¢. 12/1945
Sh. a ¢. 108/1945 Sb., ale aj na majetok zabrany a to podla § 14 Zdkona ¢. 142/1947 Sb.
Vykonanim knihovného poriadku Ziadne prdva nevznikli, len existujucim pravam bola
poskytnuta verejna publicita. Teda prechod viastnictva k nehnutelnostiam na Stat pred

1.10.1948 doslo uplynutim vypovednej doby, prevzatim nehnutelnosti bez zapisu vkladu
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vlastnickeho prdava podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 142/1947 Sb. Prevzatim sa rozumelo fakticke
prevzatie nehnutelnosti uplynutim vypovednej lehoty. ...

Tvrdenie pravneho zastupcu zalovaného neobstoji, lebo ako to sud vyssie uviedol
prechod viastnictva na Stdat podla revizie prvej pozemkovej reformy predchddza faktickym
prevzatim, ¢o v pripade majetku Velkostatku Cerveny vrch bolo diia 1.5.1934 bez vypovede,
o com sa dohodli SPU s gréfom - Taktiez nehnutelnosti, ktoré tvorili velkostatok
- v pozemnokniznej viozke . katastralne vzemie - bolo vyznacené, Ze tieto
nehnutelnosti su zabrané Statom a mieni ich prevziat Stat ale zapisom zo dna 22.1.1963 je

¢

vyznacend konfiskdcia tychto nehnutelnosti v prospech statu. “.

Okresny sud k nadobudnutiu Casti nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom sporu, Stdtom
v ramci druhej pozemkovej reformy dovodil dekrétom prezidenta republiky €. 12/1945 Zb.
o konfiskacii a urychlenom rozdeleni pol'nohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov ako
aj zradcov a nepriatelov Ceského a slovenského naroda (dalej len ,,dekrét prezidenta
republiky*), podl'a ktorého , sa s okamzitou platnostou t. j. v okamziku jeho ucinnosti
(23. 6.1945) konfiskoval uvedenym subjektom polnohospodarsky majetok pre ucely
pozemkovej reformy. Konfiskovany majetok tak presiel (ex lege) na stat. Aj na pripady ked
doslo k zapisu konfiskacie v pozemkovej knihe sa vztahuje zdkon ¢. 90/1947 Zb. a tiez aj
zdkon ¢. 12/1945 Zb., t.j. Ze knihovny poriadok sa v urcitych pripadoch vykonaval az
po prevzati viastnickeho prava k poéde novym vlastnikom.“. Obdobne okresny sud
poukazoval na ustanovenia nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. SNR
o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov,

ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda a s poukazom na konkrétne listinné

dokazy povazoval nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobkyne za dostato¢ne preukdzané.

Podl'a nézoru ustavného sidu nemozno obist’” krajskym sidom uvedené dovody
vylucujuce nadobudnutie vlastnictva pravnou predchodkynou stazovatel’ky ich darovanim
od grofa |GG, <sp. ich vydrzanim, tak ako st uvedené od strany 5 rozsudku
krajského sudu. Krajsky sud pritom nadvizuje a dopliia pravne zavery okresného stdu

k nim formulovanej predbeznej otdzke tykajucej sa nadobudnutia vlastnickeho prava

pravnou predchodkynou stazovatelky (nebohou [ : nésledne
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stazovatel’kou na strane 29 az do strany 32 a nasledne aZz do strany 34 rozsudku okresného
sudu. Dévody aplikacie ustanovenia § 127 pism. a) zakonného c¢lanku ¢. XXXI/1894
o manzelskom prave aj v staZovatel'kinom pripade krajsky sud a pred nim okresny sud
vysvetlil opierajic sa o vSeobecne akceptovany zdroj vykladu uhorského prava —
monografiu Nastin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi
autorskej dvojice Fajnor, Zaturecky. Stazovatel'ka sice v staznosti spochybiiuje sudmi
vykonany vyklad poukazom na pravnu subjektivitu nascitura v zmysle obycajového prava
platného na tizemi Slovenska do roku 1950, avSak proti pravnym ndzorom vSeobecnych
sudov o zmene obycajového prava v roku 1894 oznacenym zakonnym c¢lankom v otdzke
sposobilosti deti mladSich ako 12 rokov dar prijat’, ktoré si sudy osvojili na zaklade vykladu

vyplyvajiceho z oznaceného pramena neformuluje ziadne relevantné pravne argumenty.

Svojvolny nie je ani zaver krajského stidu o tom, ze v Case rozhodovania o navrhu
na urCenie vlastnickeho prava nebola okolnost” pravosti podpisu pravnej predchodkyne
stazovatel’ky na vyhlédseni, ktorym vlozila sporné nehnutelnosti ako nepenazny vklad
do majetku stazovatel’ky ako pravnicke; osoby podstatnd, kedZe v konani bolo
podla krajského sudu preukazané, Ze || viastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam na zdklade darovania ani vydrzania nadobudnit nemohla. Néamietky
tykajuce sa pouzitelnosti vykonanych dokazov vedené proti zaveru o neplatnosti vnesenia
spornych nehnutelnosti do majetku stazovatelky preto ustavny suad nepovazoval
za sposobilé pre zaver o arbitrarnosti rozsudku krajského sidu s priamym dosahom
na stazovatel’kou oznacené zdkladné pravo zaruCené ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo

zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Hoci podla nazoru stazovatelky nie su pre rozhodnutie sudov o vlastnickom prave
Slovenskej republiky tieto sidmi formulované dovody relevantné, podl'a nazoru ustavného
studu je tato argumentacia krajského siidu a okresného sidu presvedciva a zodpovedajica
stabilizovanému vykladu pravnych otazok podstatnych v danom pripade. Skuto¢nost,
ze k otazke nadobudnutia vlastnickeho prava Statu k predmetnym nehnutelnostiam krajsky
sud svoje pravne uvahy podstatnejSie nerozvinul (okrem tych, ktoré su uvedené na strane 8

rozsudku) a na namietku stazovatel’ky uvedent na 6. strane jej odvolania proti rozsudku
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okresné¢ho sudu tak vyslovne nereagoval, eSte neznamend, ze svojim rozhodnutim porusil
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. pravo na spravodlivé
sudne konania podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zdklade stotoznenia sa s obsahom rozsudku
okresného sudu totiz dal aj na tato staZzovatel'’kou uplatnenti namietku dostato¢ni odpoved’,
v ktorej boli vyvratené tvrdenia stazovatel’ky o podmienke zapisu vlastnickeho prava
do pozemkovej knihy na prechod vlastnictva k nehnutel'nostiam podliehajicim prve;j
a druhej pozemkovej reforme na zalobkyniu. Nesthlas stazovatelky s krajskym sidom
(a pred nim okresnym stidom) uskuto¢nenou aplikdciou dopadajucich pravnych predpisov
vSak sdm osebe neznamenda porusenie stazovatelkou oznafenych prav zarucenych ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ napadané skutkové a pravne zavery nie st
svojvol'né a neudrzatelné, respektive pokial’ neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich

sudov, ktory by popieral zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Vzhladom na pravne odovodneny zaver konajicich sudov o nemoznosti
nadobudnutia vlastnickeho prava pravnou predchodkynou stazovatel’ky darovanim, ako aj
vydrzanim by podl'a nazoru tustavného sudu ani nebolo Ustavnopravne akceptovatelné
poskytnut’ v stdnom konani staZzovatel’ke ochranu vlastnickeho prava (bez ohladu
na pravno-teoreticky diskurz o tom, ¢i zaloba o urcenie vlastnictva patri medzi
tzv. vlastnicke Zaloby), ktoré mala nadobudnit’ z uz opisanych ddvodov, pokial’ boli
v stdnom konani nepochybne zistené také skutoCnosti, ktoré nadobudnutie vlastnickeho

prava stazovatel'kou uvedenymi spoésobmi vylucovali.

Vo vzt'ahu k spochybneniu zakonnosti okresnym sudom vykonaného dokazu listinou,

ktorou mal byt znalecky posudok znalca |} QBN NG 2 odboru geodézie

v

a kartografie ¢. 100033-5/2002 s odkazom na inStrukciu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti) ¢. 7/2009 ustavny sud
pripomina, ze zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyplyva z principu nezavislosti sidov
podla &l. 144 ods. 1 tustavy (I. US 67/06). Pokial vieobecné sudy tustavné garancie
obsiahnuté najmi v Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuju, ustavny sud nie je opravneny znovu
hodnotit’ hodnotenie dokazov realizované vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby

sa s ich hodnotenim sam nestotoziioval (II. US 593/2011, III. US 230/2012). V tejto
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suvislosti sa Ziada poznamenat’, Ze inStrukcia ministerstva spravodlivosti nie je vSeobecne
zavaznym predpisom, dodrZanie ustanoveni ktorého pri vykone znaleckej Cinnosti je
vSeobecny sud povinny bez vynimky zohladiovat, najméd pokial sporny dodkaz nebol
vykonany ako znalecky posudok, ale iba ako jeden z listinnych dokazov. Naopak, v stave
dokaznej nudze, na ktory okresny sud poukazal vzhl'adom na znacny cCasovy odstup
od priebehu okolnosti podstatnych vo veci, by vyli¢enie namietaného dokazu
zo stazovatel’kou uvadzaného doévodu bolo v rozpore so zmyslom § 125 OSP,
podla ktorého mézu za dokaz sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci,
pricom namietany listinny dokaz bol nepochybne vyhotoveny osobou, ktorej odborné
znalosti vzhl'adom na odbor, v ktorom znalec pdsobi (geodézia a kartografia) mohol byt
zdrojom odbornych poznatkov relevantnych pre postidenie predmetného pripadu. Preto ani
tato stazovatelkou namietand skutocnost nemoéoze odovodiovat zasah tUstavného stdu

do vysledku tohto konania.

Ustavny sud konstatuje, Ze ako oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu,
tak aj vykonan¢ pravne postdenie pripadu nevykazuje znaky arbitrarnosti. Uvedené plati aj
v pripade, ked’ sa vnutorna intencionalita pravnych uvah staZovatel'ky uberala inym
smerom ako pravny ndzor krajského stdu, ktory sice rozhodol spdsobom, s ktorym
stazovatel’ka nesthlasi, ale rozhodnutie v spojeni s nim preskimavanym rozsudkom
okresného sudu dostatocne odovodnil na zdklade vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny a ani povinny nahraddzat. K tomu ustavny
sud obdobne poznamendva, Ze¢ ak sa konanie pred vSeobecnym sudom neskonci
podla Zelania ucastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym zdkladom

pre namietanie porusenia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

Ked’Zze ustavny sud nezistil existenciu skutoCnosti svedCiacich o tom, Ze by
napadnuty rozsudok krajského sudu (s prihliadnutim na obsah rozsudku okresného sudu)
bolo mozné povazovat za popierajici zmysel zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud dospel v tejto Casti staznosti k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti.
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Ostatn¢ namietky stazovatel’ky tykajuce sa nedodrZania principu rovnosti zbrani
nedorucenim vyjadrenia zalobkyne k odvolaniu, pravnej subjektivity a pravneho zastipenia
zalobkyne, ako aj zakonnosti obsadenia okresného sudu a krajského sudu (v spojitosti
s ktorym stazovatel’ka namieta aj porusSenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy) boli predmetom
dovolacieho prieskumu realizovaného najvyssim sidom, z dévodu ktorého ich bolo mozné

podrobit’ istavnému prieskumu len v suvislosti s obsahom uznesenia najvyssieho sudu.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1

ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho stidu

Z obsahu uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze stazovatel’ka podala proti rozsudku
krajského sudu dovolanie z dovodu, Ze v konani vystupoval ako Ucastnik ten, kto nemal
sposobilost’ byt’ ii€astnikom konania [§ 237 ods. 1 pism. b) OSP], d’alej Ze staZovatel'ke sa
ako ucastnicke konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 ods. 1
pism. f) OSP], a napokon aj preto, ze vo veci rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat [§ 237 ods. 1 pism. g)
OSP]. Pred tym, ako sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni vyjadril k existencii vSetkych
stazovatel'kou namietanych vad konania, konStatoval procesnt nepripustnost dovolania
z hl'adiska podmienok vyplyvajacich z § 238 ods. 1 a 3 OSP, ako aj absenciu vad konania
v zmysle § 237 ods. 1 pism. a), ¢) az ¢) OSP.

K dovolacej namietke stazovatel’ky, Ze v konani nemohli vystupovat’ dvaja
zalobcovia, ked’ v skuto¢nosti existuje len jedna Slovenska republika, v désledku ¢oho mal
byt naplneny dovolaci dovod podla § 237 ods. 1 pism. b) OSP, najvyssi sud uviedol:

., Zalovand namietala, Ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. b/ O. s. p.
pretoze v konani vystupuju dvaja Zalobcovia hoci je zrejmé, Ze existuje len jedna Slovenska
republika a preto dalsia Slovenska republika oznacend ako Zalobkyna 2/ neexistuje a nema
ani sposobilost byt ucastnikom konania.

Vada konania podla § 237 pism. b/ O. s. p. zahina len tie pripady, ked v konani
vystupuje ucastnik, ktory nema sposobilost byt ucastnikom konania, tj. nemoze byt
nositelom procesnych prav a povinnosti. Sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto
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ma sposobilost mat prdva a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 19 O. s. p.).
V zmysle § 21 Obcianskeho zakonnika pokial je ucastnikom obcianskopravnych vztahov
Stat, je pravnickou osobou. Sposobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby
(s 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), z toho dovodu maju aj sposobilost byt ucastnikom
konania. Nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania ma z procesného hladiska
za nasledok zastavenie konania (§ 103 a 104 ods. 1 O. s. p.).

V Zalobnom ndvrhu bola ako Zalobkyna oznacend Slovenska republika, ktord ako je
zrejme z vySsie citovanych ustanoveni ma ako Stat sposobilost’ byt ucastnikom konania a je
existujucim subjektom pravnych vztahov, preto namietka dovolatelky o existencii vady

‘

konania v zmysle § 237 pism. b/ O. s. p. nie je dovodnd. *

Nadvézne na to vo vzt'ahu k otazke spravnosti oznaenia zalobkyne najvyssi sud
poukdzal na to, Ze od «nedostatku sposobilosti byt ucastnikom konania treba dosledne
odlisovat procesné nedostatky tykajuce sa oznacenia ucastnika konania (§ 79 ods. 1
O. 5. p.), aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu ucastnikov vyplhyvajucu z hmotného prava a
ak je ucastnikom konania stat, potom aj oznacenie spravneho Statneho organu, ktory kona
za Stat a do ktorého posobnosti patri predmet sporu (§ 21 ods. 4 O. s. p). Tieto otazky sa
totiz netykaju pravnej subjektivity ucastnika konania a nespadaju pod dovolaciu vadu
vzmysle § 237 pism. b/ O. s. p., pricom okrem sprdavneho oznacenia ucastnika su z hladiska
procesnej pripustnosti podaného dovolania irelevantné, pretoze sa tykaju pravneho
posudenia veci sudom, ktoré moze byt podrobené dovolaciemu prieskumu len
za predpokladu, ze dovolanie je procesné pripustné, co vsak nie je prejedndvany pripad.

Procesné pochybenia tykajuce sa spravneho oznacenia ucastnika konania spocivaju
bud’' v tom, Ze v Zalobe absentuju naleZitosti v zmysle § 79 ods. 1 O. s. p. a ucastnik nie je
identifikovany tak, ako to vyZaduje obciansky sudny poriadok (chybajuce udaje), alebo nie
je oznaceny v sulade s pravnou realitou (nespravne udaje). V oboch tychto pripadoch ide
o vadu zaloby, ktora by mala byt odstranena postupom sudu podla § 43 ods. 1 O. s. p.
Dosledok neodstranenia tohto nedostatku podmienky konania bude zavisiet' od toho, ¢i ide
o taky nedostatok, ktory brani dalSiemu konaniu a rozhodovaniu sudu, alebo ¢i aj pri tomto
nedostatku je mozné vec prejednat’ (§ 43 ods. 2 O. s. p.). ,,Moznostou pokracovat' v konani

v tomto zmysle je moznost' sudu konat' a rozhodovat bez zasadnejsich prekazok, ktorymi su
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neodstrdnitelné alebo neodstranené nedostatky Zalob. Musi ist' o prekazky pre akykolvek
dalsi postup vseobecného sudu. Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov
obcianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na dopliiovanie takych nalezZitosti
do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zdakone, idu nad ramec zdkona
alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, a nie su v sulade s ustavnymi
principmi spravodlivého procesu. Vyklad a pouZivanie procesnych ustanoveni musi v celom
rozsahu resSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky... (ndlez IV. US 1/02 z 26. septembra 2002 publikovany
pod ¢. 85/2002). Pokial' by vsak islo o taky nedostatok v oznaceni ucastnika, ktory branil
sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (Zalobca oznaci nazvy dvoch rozdielnych pravnickych osob
R46/2004, neuvedie udaj bydliska ucastnika, alebo iny nedostatok v oznaceni ucastnikov
majuci za nasledok celkovu zmdtocnost Zaloby), a sud by napriek tomu v konani pokracoval
a rozhodol, zatazil by konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat pred sudom podla § 237 pism. f/ O. s. p. je potrebné
vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktory zmemozZiiuje ucastnikovi konania
realizdaciu procesnych prav a pravom chrdanenych zdujmov priznanych mu Obcianskym
sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravmnenych zaujmov. lde najmd
o pravo predniest (doplnit, ¢i doplnovat) navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skutocnostiam,
k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo oznacit' navrhované dokazné
prostriedky, pravo so suhlasom predsedu senatu davat' v ramci vysluchu otazky ucastnikom
(svedkom) a pravo zhrnut' na zaver pojedndavania svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu
i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1,
§117o0ds. 1,5 123, §1180ds. 1, § 126 ods. 3, § 131,§ 211,§ 215 O. s. p.). V tejto suvislosti
je potrebné zdoraznit, Ze sudna ochrana je poskytovand v materialnom a nie formdalnom
zmysle, ¢o znamend, Ze nie kazdé procesné pochybenie sudu, alebo jeho nesprdavny procesny
postup, ktorym dochadza k odopretiu procesného prava ucastnikovi konania, je povazovany
za poruSenie zdakladného prava na sudnu ochranu. DélezZitymi hladiskami su tie, ktoré
vo svetle pripadu davaju jednoznacnu odpoved na otazku, ¢i ucastnik v skutocnosti bol
z uplatnenia konkrétneho procesného ukonu vyluceny a ¢i tato okolnost’ mala podstatny

vplyv na dalsie konanie. Preto nie kazdé porusenie procesnych predpisov sudom a tym aj
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poruSenie prdava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu vady konania, ktoru ma
na zreteli ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p...

Pokial' ide o dvojité oznacenie Slovenskej republiky, na ktoré Zalobkyna
poukazovala, treba prisvedcit tomu argumentu, ze Slovenskd republika je len jedna a
nemoze byt ako ucastnik konania oznacena dva krat. Aj Stat méze byt totiz ako ucastnik
konania oznaceny len raz a nemoze tvorit procesné spolocenstvo ucastnikov sam so sebou
(obdobne uznesenie najvyssieho sudu z 26. septembra 2012 sp. zn. 6 Cdo 149/2011). Je
tomu tak preto, Ze aj ked’ sa v konani uplatiuju naroky spadajuce do kompetencie viacerych
prislusnych Statnych orgdanov opravnenych za Stat konat, nositelom konkrétneho prava ci
povinnosti, nie je ten ktory Stdatny organ, ale stat ako taky, jeden subjekt pravneho vztahu a
Jjeden vicastnik siidneho konania. Statne organy vystupujii v sudnom konant nie vo viastnom
mene, ale v mene Stdatu ako priamy vykonavatelia jeho vole. Z tohto dovodu bolo dvojité
oznacenie Slovenskej republiky ako Zalobkyne jednak v zalobnom ndvrhu a tiez v zahlavi
rozhodnuti sudov nizsich stupnov formdlne, procesné nespravne. Tento nedostatok vsak ale
sam osebe nezaklada vadu zmdtocnosti konania (§ 237 pism. f/ O. s. p.), pre ktoru by
dovolaci sud musel napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit. Takyto dosledok by
nastal az v pripade, ak by sa toto procesné pochybenie prejavilo v odnati, ¢i upreti
procesnych prav a povinnosti ucastnikom konania alebo, ak by sa tdto nesprdavnost
prejavila aj vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia, ktoré by v jej dosledku nebolo
materidalne vykonatelné. Iba v tychto pripadoch by slo o taky nedostatok v oznaceni
ucastnika, ktory by sudu branil vo veci konat a rozhodnut' (§ 43 ods. 2 O. s. p) a zakladal by
vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolaci sud po preskumani obsahu spisu nezistil, ze by postupom sudu doslo
k odnatiu moznosti konat pred sudom ¢i uz Zalovanej alebo Zalobkyni, ktoré mali v priebehu
celého sudneho konania vytvoreny priestor na realizaciu procesnych opravneni a mali tak
moznost uplatnit’ svoj vplyv na konanie a jeho vysledok. Sucasne sa procesna nespravnost
spocivajuca v dvojitom oznaceni Slovenskej republiky okrem zahlavia neprejavila v Ziadnej
Casti rozhodnuti sudov niZsieho stupna (predovsetkym vo vyrokovej casti) a nemala tak
za nasledok nedostatok materialnej vykonatelnosti tychto rozhodnuti.

Vo vyroku rozhodnutia sudu prvého stupna je uvedené ,, 1. Urcuje, Ze Zalobca -

Slovenska republika je vylucnym viastnikom nehnutelnosti... . Zo znenia vyroku je celkom
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zrejmé, ze sud za zalobkynu a sucasne aj vylucného viastnika spornych nehnutelnosti
povazoval len jeden subjekt a to Slovensku republiku. Vyrok sudneho rozhodnutia bol jasny,
urcity a zrozumitelny a predovsetkym materidlne vykonatelny. Rozhodnutie sudu bolo
v zneni tohto vyroku sposobilou verejnou listinou na zapis vlastnickeho prdava Zalobkyne
do katastra nehnutelnosti podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti
a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov.
V tomto smere nie je rozpor ani medzi vyrokom a odovodnenim sudneho rozhodnutia, ktory
by pripadne mohol mat’ za nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia. Na str. 13 odsek 6
odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna sa wuvddza: ,,Pocas konania doslo
k upresneniu Zalobcu a je nesporné, ze ucastnikom na strane zalobcu je Slovenskd republika
s oznacenim zastupenia, a to Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len SPF), ako aj
pravnickou osobou _ “ Aj z odovodnenia je teda nepochybné,
ze sud prvého stupna za Zalobcu povazoval Slovenski republiku a nie dva krat Slovensku
republiku pripadne organy oprdavnené za nu konat. Napokon oznacenie zalobkyne v konani
nemohlo u Zalovanej vyvolat’ Ziadne pochybnosti o tom, kto zZalobu podava a coho sa
domaha. Uz na pojednavani pred sudom prvého stupna dna 3.jula 2008 (vid zapisnica
z pojednavania ¢. 1. 1375-6 zvizok Il spisu) pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla,
ze zalobcom je Slovenskad republika, ktoru v casti zastupuju - a v casti SPF podla
jednotlivych nehnutelnosti. Zalovand tak postavila svoju dovolaciu argumentdciu
a procesnu pripustnost’ podaného dovolania na napadani vylucne formalneho, procesného
pochybenia sudov, ktoré ale nemalo Ziadny vplyv na vysledok konania, nedotklo sa jej
procesnych prav a preto ani nemohlo zalozit procesnu pripustnost’ podaného dovolania.

Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvara, zZe formalna vada v oznaceni
zalobkyne, ktorou je postihnuté zahlavie rozhodnuti sudov nizSieho stupna, nemala
za nasledok zmdtocnost konania ani napadnutého rozhodnutia a wuvedené procesné

pochybenie sudov nedosahuje taku intenzitu vady konania aku predpoklada ustanovenie

§ 237 pism. f/ O. s. p.».

Citovana cast’ odovodnenia uznesenia najvyssiecho sudu dava dostato¢ni odpoved,
pre¢o namietku stazovatel’ky tykajucu sa oznaCenia ucastnika konania na strane Zalobcu

najvyssi sud nepovaZoval za spdsobilu na naplnenie dovolacich dévodov ustanovenych
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v § 237 pism. b) a pism. f) OSP. Zo staznosti v tomto smere vyplyva v podstate len
nesuhlas stazovatel’ky s pravnym postdenim tejto otazky najvysSim sudom, nepredklada
vSak ziadne argumenty ustavnopravneho charakteru, ktoré by citovany zaver relevantne
spochybnovali. Pokial stazovatel’ka s poukazom na iné rozhodnutie krajského sudu,
ktorym malo byt o obdobnej otizke rozhodnuté inym spdsobom, namieta rozpor
s principom pravnej istoty, Ustavny sud poznamendva, ze v kazdom sudnom systéme
judikatira sudov podlieha vyvoju, pri ktorom dochadza k odklonu od uz skor vyslovenych
pravnych zaverov v obdobnych otdzkach. Podstatné pritom je, ¢i pripadnd rozdielna
rozhodovacia ¢innost” konajucich sidov, resp. odklon od skorSej rozhodovacej praxe je
presvedcivo odovodneny a vychadza z ustavne zlucitel'nej aplikacie dopadajucich pravnych
noriem. Citovana ¢ast oddvodnenia uznesenia najvyssicho stdu uvedené kritéria spiiia,

a preto nemozno dospiet’ k zaveru o poruseni stazovatel'’kou oznacenych prav.

V nadvéznosti na uvedené je vhodné zopakovat ustdleny pravny nazor ustavného
sudu, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat in abstracto judikaturu vseobecnych
sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon €. 757/2004 Z. z. o sidoch § 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b) zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho
plénu a kolégidm), ked mu okrem inych priznava aj prdvomoc zaujimat stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov
(m. m. L. US 17/01, IV. US 267/05). Ustavny sud vsak vzhladom na to, Ze nie je stcastou
systému vSeobecné¢ho sudnictva, méze zasahovat’ do vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad
vyznacuje svojvolou a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, ze to ma za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (III. US 171/2016).

K d’alSej podstatnej namietke st'azovatel'ky o poruseni zasady rovnosti zbrani a prava
na kontradiktorne sudne konanie tym, ze krajsky sud ako sud odvolaci nedorucil vyjadrenie
zalobkyne k jej odvolaniu, ¢im mala byt naplnena vada konania v zmysle § 237 pism. f)
OSP, najvyssi sud uviedol:

. Pravo na rovnost v konani je v zmysle judikatiry Ustavného sidu Slovenskej

republiky sucastou prava na spravodlivy sudny proces a prejavuje sa vytvdaranim rovnakych
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procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych prdavach
a povinnostiach rozhoduje obcianskopravny sud (PL. US 43/95). Z judikatiry Eurdpskeho
sudu pre ludské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej
strane bola dana primerand moznost predniest’ svoju zaleZitost' za podmienok, ktoré ju
nestavaju do podstatne nevyhodnejsej situdcie, nez v ktorej je jej odporca (Komanicky
v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002, § 45).

K doésledkom procesného postupu sudu, v ramci ktorého nebolo odvolatelovi
dorucené vyjadrenie opacnej procesnej strany k jeho odvolaniu, najvyssi sud zaujal
v minulosti svoje prdavne zavery vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 13. janudra 2015
(vid napriklad sp. zn. 3 Cdo 24/2011, sp. zn. 3 Cdo 258/2012, sp. zn. 3 Cdo 23/2011, sp. zn.
1 Cdo 17/2011, sp. zn. 5 Cdo 40/2012), v ktorych opakovane konsStatoval, zZe ak nejde
o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O. s. p., doruci sud prvého stupna odvolanie
ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve
ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu, ind povinnost mu z tychto ustanoveni nevyplyva.
Z Obcianskeho sudneho poriadku teda nevyplyva povinnost odvolacieho sudu predlozit
druhému ucastnikovi konania spdtne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika
konania k opravnému prostriedku. Sud nie je povinny donekonecna udrziavat stav
konfrontdcie medzi podaniami ucastnikov konania - je iba na jeho posudeni, kde je rozumna
hranica takito konfrontdciu ukoncit (III. US 144/2012, 111. US 507/2012, IV. US 19/2012).
Pokial’ ma odvolaci sud k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie
ustanovenia § 209a O. s. p. pristipi k rozhodnutiu vo veci samej (vid' tiez III. US 72/09,
1V. US 462/2010, 1V. US 19/2012, 1II. US 296/2011.). Oditatie moznosti pred sudom konat
nezaklada teda sama skutocnost, Ze odvolatelovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej
procesnej strany k jeho odvolaniu. Iny pohlad na realizaciu prava ucastnika oboznamit sa
s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat' neustdly (neprestajne sa
opakujuci a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného ucastnika konania
k vyjadreniu druhého ucastnika konania; takyto pohlad by mohol mat az znaky prilisného
pravneho formalizmu, odporujiiceho materidlnemu chdapaniu principu pravneho Statu.

ESLP vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou ndmietky o nemoZnosti zaujat

stanovisko k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
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k zaveru, ze aj ked vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajiicom
priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho
sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana moznost obozndmit sa s nim, ak bolo
formulované ako pravna a skutkova argumentdcia. Pokial’ sud takuto moznost druhej
procesnej strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je
zarucené clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
Sucasne vsak ESLP uviedol, Ze prdavo na kontradiktorne konanie nie je absolutne a jeho
rozsah sa moze lisit' v zavislosti od osobitnych c¢rt daného pripadu (vid’ ods. 39 citovaného
rozsudku). Svoje zavery v tomto pripade formuloval az na zdklade skumania pripadnej
existencie nejakych osobitnych okolnosti, pre ktoré by dorucenie vyjadrenia protistrane
nebolo potrebné (vid ods. 40 a ods. 46 citovaného rozsudku).

Zo spisu vyplyva, Ze k odvolaniu Zalovanej (¢. I. 3000 az 3005 zvdzok V spisu) sa
vyjadrila zalobkyna (¢. I. 3022 az 3054 zvizok V spisu), odvolaci sud toto vyjadrenie
nedorucil zalovanej a vo veci rozhodol.

V zmysle zaverov obsiahnutych vo vyssie citovanom rozhodnuti ESLP sa dovolaci
sud zaoberal aj existenciou a posudenim osobitnych okolnosti prejednavanej veci, ktoré
predchadzali vyhlaseniu rozhodnutia odvolacieho sudu, a ktoré bolo potrebné zohladnit
pri posudzovani namietky dovolatelky o nedoruceni vyjadrenia protistrany k odvolaniu.
Podla uradného zdaznamu okresného sudu zo 4. oktobra 2012 (¢.1. 3197 zvdzok V spisu) bol
do sudneho spisu nazerat pravny zdstupca Zalovanej, ktoru skutocnost potvrdil svojim
podpisom.

Podla § 18 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov,
je advokat povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat prava a zdujmy klienta
a riadit sa jeho pokynmi. Ustanovenie § 18 ods. 2 veta prva tohto zakona uklada advokatovi
povinnost pri vykone advokdacie konat cestne a svedomito, dosledne vyuzivat vsetky pravne
prostriedky a uplatiiovat’ v zaujme klienta vsetko, co podla svojho presvedcenia poklada
za prospesné. So zretelom na citované ustanovenia je dovodné ocakavat, ze advokat urobi

vSetko pre dosiahnutie procesného uspechu nim zastupeného ucastnika a za tymto ucelom
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bude robit vsetky procesné ukony, ktoré mu obciansky sudny poriadok pocas konania
umoznuje.

V zmysle § 44 ods. 1 O.s. p. ucastnici a ich zastupcovia maju pravo nazerat
do sudneho spisu a robit si z neho vypisy, odpisy a fotokopie. Oprdvnenie ucastnikov a ich
pravnych zastupcov nazerat’ do spisu im umoznuje kontrolovat’ obsah spisu, zistovat’ postup
sudu v konani, obsah pokynov a opatreni predsedu sendtu vo veci, a dava im tiez moznost
oboznamit’ sa s obsahom procesnych ukonov ostatnych ucastnikov, ktoré boli do spisu
zaloZene.

Podla obsahu spisu pravny zastupca Zalovanej nahliadal do spisu potom, ako bolo
sudu dorucené vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu. Z tohto dévodu ma dovolaci sud za to,
Ze pravny zastupca pri nahliadani do spisu ziskal poznatok o tom, Ze v spise sa nachadza
vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu, mal moznost' oboznamit sa s jeho obsahom a vyuzit
pravo sa k nemu vyjadrit. KedZe povinnost dorucovania vyjadreni k odvolaniam obciansky
sudny poriadok nestanovuje, ako aj s poukazom na konstantnu judikaturu najvyssieho sudu
v tejto otazke k 13. januaru 2015 (vid' vysSie oznacené uznesenia najvyssieho sudu),
nemohla dovolatelka legitimne ocakdvat, Ze sud jej vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu
doruci. I ked teda odvolaci sud zalovanej vyjadrenie Zalobkyne nedorucil a vo veci
rozhodol, obsah spisu nasvedcuje tomu, zZe pravmy zastupca Zalovanej mal vytvorenu
moznost sa s jeho obsahom obozndamit. V tomto smere pritom nie je podstatné, ci tak pravny
zastupca zalovanej aj skutocne urobil, pretoze z hladiska naplnenia désledkov rozhodnutia
ESLP vo veci Trancikova je rozhodné len to, ¢i ucastnik mal vytvorenu moznost oboznamit
sa s obsahom vyjadrenia protistrany. Tuto Specificku okolnost bolo potrebné
v prejednavanej veci zohladnit a preto nedorucenie vyjadrenia protistrany k odvolaniu
zalovanej nepovazoval dovolaci sud v tejto veci za porusenie prava na spravodlivé konanie

majuce za nasledok odnatie moznosti Zalovanej konat pred sudom. “

K namietanému dovolaciemu dovodu stazovatel’ky vyplyvajicemu z § 237 pism. f)
OSP z dovodu nepreskumatelnosti rozsudku krajského sudu néasledne najvyssi sud odkazal
na stanovisko obcCianskoprdvneho kolégia najvysSicho sidu z 3. decembra 2015
publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j

republiky pod R 2/2016, nadvédzne na €o uviedol, Ze «vada nepreskumatelnosti rozhodnutia
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namietana dovolatelkou povazovana za tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p., ktora sice je relevantnym dovolacim dovodom avsak v sulade s konstantnou
Jjudikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo 16/2008,
6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011) pripustnost dovolania
nezaklada. Dovolaci sud moze pristupit k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto
dovolacom dovode az vtedy, ked je dovolanie z urcitého zdkonného dovodu pripustné,
o tento pripad ale v prejedndvanej veci nejde.

Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskumatelnost rozhodnutia
sudu zakladat vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie
napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie,
pripadne vtedy, ak odovodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky,
ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami bliZia k Justicnému
omylu“. Podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prava totiz princip prdvnej istoty
moze ustupit iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo
Jjusticnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzdkladnejsej doleZitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu prdvnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskumani spisu dovolaci sud nezistil,
Ze by v prejednavanej veci islo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s. p., ktory by bol dovodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety
stanoviska R 2/2016.

Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvého
stupna) splia kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.,
a obsahuje vysvetlenie vsetkych dovodov, ktoré boli v prejednavanej veci pre posudenie
Zalobného naroku podstatné. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia zodpoveda zakladnej
(formalnej) Strukture odovodnenia rozhodnutia (uvdadza skutkovy stav, ktory povazZoval
odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v odévodneni). Odvolaci sud postupoval v sulade s § 219 ods. 2
O. s. p., v odovodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost skutkovych a pravnych zaverov
sudu prvého stupna, pricom doplnil aj dalsie uvahy a dovody, pre ktoré toto rozhodnutie

potvrdil.
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Ndmietka dovolatelky vo vztahu k nedostatkom odovodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu preto nebola dovodna. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze za vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazZovat to,
Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04)
a rovhako neznamend ani to, aby ucastnik konania bol pred vSeobecnym sudom uspesny,

teda aby bolo rozhodnuté v siilade s jeho poziadavkami a pravaymi nazormi (I. US 50/04).».

Pokial’ ide o namietku procesne chybného postupu krajského sidu, mozno povazovat
za nesporné, ze pred rozhodnutim krajského sudu o odvolani nebolo vyjadrenie zalobkyne
k odvolaniu stazovatelke skuto¢ne dorucené. Poukazujuc na judikatiru ESLCP vo veci
Trancikova proti Slovenskej republike pritom najvyssi sud skamal, ¢i napriek nedoruceniu
tohto vyjadrenia mala st'aZovatel'ka moZnost’ obozndmit’ sa s nim a zaujat’ k nemu svoje
stanovisko. Zaver najvyssieho sudu o tom, Ze stazovatel'ka v skutocnosti mala moznost’ sa
s tymto vyjadrenim pred rozhodnutim krajského sidu o odvolani oboznamit’, ked’ze pravny
zastupca stazovatelky este pred predloZzenim veci krajskému sadu nahliadol do sudneho
spisu, o ¢om bol spisany aj uradny ziznam, podla ustavného sudu nasvedcuje,
7e k skimaniu stazovatel’kou tvrdeného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru najvyssi sud pristupoval z materidlneho hl'adiska, ktoré pri svojej rozhodovace;j
¢innosti konStantne presadzuje aj ustavny sud. Stazovatel'kou namietani skuto¢nost,
ze v okolnostiach danej veci do spisu nahliadal iny advokat, ktory bol obhajcom konatela
stazovatel’ky, povazuje stavny std za bezvyznamnu, ked’ze tento advokat konal na zaklade
pisomne pripojeného splnomocnenia advokata stazovatel’ky za st'azovatel'ku ako ucastnicku
konania, a nie na zaklade povolenia sudcu podl'a § 44 ods. 2 OSP ako pravny zastupca
(obhajca) niekoho iného, neZ je ucastnik konania. Ustavny sud povaZuje v tejto suvislosti
za neprehliadnutel'ny aj Casovy odstup viac ako jedného roka medzi nahliadnutim pravneho
zastupcu stazovatel’ky do spisu (12. oktéber 2012) a vyhlasenim rozsudku krajského sudu
(26. november 2013), ktory napriek rozsahu vyjadrenia zalobkyne k odvolaniu svedci

o dostatoénom c¢asovom priestore pre stazovatelku na podanie svojho stanoviska
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k predloZzenej argumentacii protistrany. Z obsahu dovolania (a v zasade ani st'aznosti)
pritom nevyplyva konkrétna relevantna pravna argumentacia, o ktorej predlozenie

stazovatelka v konani prisla v désledku nedorucenia vyjadrenia Zalobkyne k odvolaniu.

Hoci teda realizovany procesny postup v danej veci vo svojej podstate nezodpovedal
formalistickej poziadavke na dorucenie vyjadrenia jednej procesnej strany druhej procesne;j
strane osobitnou zasielkou, ustavny sud zastdva nazor, Ze zdver o moZznosti staZzovatel'ky
oboznamit’ sa s obsahom vyjadrenia k odvolaniu v désledku nahliadnutia do spisu zasadne
nezasahuje do prava na poskytnutie moznosti Gcastnikovi konania oboznamit’ sa s pravnou
a skutkovou argumentéaciou druhej procesnej strany vyplyvajiceho v zmysle judikatiry
ESLP citovanej v uzneseni najvyssieho stdu, resp. stazovatel'kou v staznosti z obsahu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V zmysle uvedeného tak zaver najvyssieho sudu o nenaplneni dovolacieho
dévodu podla § 237 pism. f) OSP svojou intenzitou relevantne nezasiahol do ustavnej

akceptovatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssSieho stdu.

V stvislosti s namietanym porusenim prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny std na podporu tohto zaveru poukazuje na aj na rozhodnutia ESCP
Hanzl a Spadma proti Ceskej republike z 15. 1. 2013, Matosek proti Ceskej republike
229.3. 2011 alebo Cavajda proti Ceskej republike tiez z 29. 3. 2011, pri ktorych ESI’P
na rozdiel od pripadov citovanych v st'aznosti vyuzil pravomoc vyplyvajicu z ustanovenia
¢l. 35 ods. 3 pism. b) dohovoru v zneni Protokolu €. 14 k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, ktorym sa meni a dopliia kontrolny systém dohovoru, vyhlasiac
neprijatelnost’ uvedenych staznosti tykajucich sa porusenia prava na spravodlivy proces
pre nedostatok podstatnej ujmy na pravach stazujucich sa osdb, namietajiicich poruSenie
principu kontradiktérnosti konania nedoruc¢enim vyjadreni ostatnych ucastnikov konania

osobam st’azujucim sa pred ESCP.

Oboznéamiac sa tak s tou ¢astou odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu, v ktorej
najvyssi sud vysvetlil, preCo vady procesného postupu sudov nizsich stupiiov nedosahuju
intenzitu, ktord by mohla oddévodiiovat zdver o odnati moznosti stazovatelke konat

pred sidom, Ustavny sud konStatuje, ze najvys$si sud sa so stazovatelkou predlozenymi
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odvolacimi namietkami v tomto smere zaoberal a vysporiadal sa s nimi v zhode so svojou
rozhodovacou praxou. Tvrdenia stazovatel’ky o postihnuti predchadzajiceho sudneho
konania uvedenou vadou su podla nazoru ustavného sudu len prejavom jej nesuhlasu
s pravnym posudenim pripadu konajucimi stdmi, ktory, ako uz bolo povedané, sam osebe
neznamena, ze v konani doslo k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia totiZ primerane uviedol, v com odiatie
moznosti ucastnikov konat” pred sidom spociva (najmi, ze nim nie je kazdé poruSenie
procesnych predpisov pred siidom), a aplikujic opisané kritérid na stazovatel’kin pripad
dostatocne odovodnil, pre€o podmienky pre zaver o naplneni uvedenej vady konania
nepovazoval za splnené. Uvedené tak podl'a ndzoru tstavného sudu postacuje pre naplnenie
poziadaviek vyplyvajaci z obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Napokon k stazovatel'kou namietanému obsadeniu konajucich stidov konkrétnymi
sudcami a funk¢nej prislusnosti krajského sudu, s ktorym stazovatelka spéja tvrdenie
o poruseni zakladného prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, rovnako ako
prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, najvyssi std, pred ktorym st'azovatel’ka tvrdila, ze
predchadzajuce konanie stdov nizSich stupniov bolo postihnuté vadou v zmysle § 237
pism. g) OSP, pretoZze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. Nc 19/1999 z 28. aprila 1999
bolo krajskému sudu prikdzané len rozhodovanie vo veci namietky zaujatosti vznesenej
proti sudkyni okresného studu, a nie rozhodovanie vo veci samej, podal tento pravny vyklad:

,,Pod dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p. spadaju dva pripady; ak vo veci
rozhodol vyluceny sudca alebo vo veci rozhodol nespravne obsadeny sud. Za nespravne
obsadeny sud v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p. treba povazovat sud aj vtedy, ak
nekond zdkonny sudca respektive zdkonni sudcovia (ndlez II. US 136/08 zverejneny
v Zbierke rozhodnuti u ndlezov ustavného sudu pod ¢. 60/2008).

Prdvo na zdkonného sudcu je zarucené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého nemozno nikoho odnat jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost sudu ustanovi

zdkon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnaku zaruku,
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Ze na rozhodovanie o jeho veci su povolavané sudy a sudcovia podla vopred vybranych
zasad (procesnych pravidiel).

Koho treba povazovat za zakonného sudcu a akym sposobom moze dojst' k jeho
zmene upravuje ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 757/2004
Z.z."), podla ktorého zdkonny sudca je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu na vecne
a miestne prislusnom sude a bol urceny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prdce na
konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdakonnymi
sudcami su vsetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v sendte.

K zmene zdkonného sudcu moze dojst aj v dosledku prikazania veci inému nez
urcenemu prislusnemu sudu toho istého stupna podla ustanovenia § 12 ods. 1 O. s. p.
(nutna delegacia). Tato zmena je dosledkom vylucenia vsetkych sudcov inak miestne a
vecne prislusného sudu v zmysle § 14 O. s. p.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze uznesenim najvyssieho sudu z 28. aprila 1999
sp. zn. Nc 19/99 (¢. l. 419 zvdzok 1 spisu) bola vec vedend na Krajskom sude v Kosiciach
pod sp. zn. 12 Nc 3/99 prikdzana podla ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. na konanie
a rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

V otdzke prikdzania veci podla § 12 ods. 2 O. s. p. v prejedndavanej veci naposledy
rozhodol najvyssi sud uznesenim z 25. augusta 2011 sp. zn. 1 Nc 48/2011, ktorym spis
Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 14C 565/98 postupil na rozhodnutie o ndmietke
zaujatosti Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Svoje rozhodnutie zalozil na tom pravnom
nazore, ze najvyssi sud v tejto pravnej veci rozhodnutim z28.aprila 1999 sp. zn. Nc 19/99
prikazal vec na prejednanie a rozhodovanie Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ¢im
s konecnou platnostou zaloZil prislusnost tohto sudu. Uviedol, Ze funkcna prislusnost sa
nevycerpala len bezprostredne nadvizujucim rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici o namietke zaujatosti, ale je dand na vsSetky dalsie buduce rozhodovania.
Opakované predkladanie veci na rozhodovanie o vyluceni sudcov Krajského sudu
v Kosiciach by bolo v rozpore so zasadou o trvani sudnej prislusnosti a poprelo by aj pravo
na zakonného sudcu. Vo vztahu k rozhodnutiu najvyssieho sudu zo 16. janudra 2006 sp. zn.
3Ndc 5/2006 vydanému v tomto konani uviedol, Ze sa nim rozhodlo len o nevyhoveni navrhu

na prikazanie veci Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 NcC 92/2005, nedoslo vsak
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k prikazaniu veci inému sudu podla § 12 O. s. p., ktoré by mohlo zmenit' stav uz raz dany
skorsim rozhodnutim zaloZenej prislusnosti Krajského sudu v Banskej Bystrici. S tymito
pravnymi zavermi sa plne stotoznuje aj dovolaci sud rozhodujuci v tomto dovolacom konani
a doplna ho o nasledovné:

V zmysle rozhodnutia najvyssieho sudu z 27.septembra 2010 sp. zn. INc 45/2010
uverejneného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 3/2011, pravidlo trvania sudnej prislusnosti sa vztahuje aj na tzv. delegdciu nutnu
podla § 12 ods. 1 O. s. p. Zasada perpetuatio fori (trvanie sudnej prislusnosti) vychddza
zustanovenia § 11 ods. 1 O.s.p. a znamend, Ze za miestne a vecne prislusny sud sa
povazuje ten sud, ktory bol urceny na zaciatku konania az do jeho skoncenia, bez ohladu
na neskorsie zmeny okolnosti, ktoré su inak pre urcenie prislusnosti rozhodné. Tato zasada
sa uplatni aj v pripade, ak nadriadeny sud v konani rozhodne o prikdazani veci inému sudu
ajej dosledkom bude, Ze takto urceny sud sa stane sudom prislusnym pre celé konanie
a vSetky rozhodnutia v nom vydaneé, t.j. zakonnym sudom.

Obcianske sudne konanie tvori jeden nedelitelny celok, v ramci ktorého sud
rozhoduje o viacerych Cciastkovych otdazkach (o povinnosti poplatnika zaplatit' sudny
poplatok, namietke zaujatosti, ustanoveni zastupcu, ulozeni poriadkovej pokuty, trovach
konania, svedocnom a pod.). O tychto otazkach ale nerozhoduje v nejakom samostatnom
(subezne prebiehajucom) konani, ktoré by zacinalo osobitnym navrhom a koncilo sa
rozhodnutim o tejto otazke. Rozhodovanie o tychto otazkach predstavuje integralnu sucast
Jjednotného obcianskeho sudneho konania, v ktorom kona a rozhoduje jeden miestne, vecne
a funkcne prislusny sud. Na konanie v prvom stupni su zdsadne prislusné okresné sudy
(§9ods. 1 O.s.p.). O odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov rozhoduju krajske
sudy (§ 10 ods. 1 O. s. p.). Obciansky sudny poriadok nema Ziadne ustanovenie, z ktorého
by vyplhwvalo, zZe v ramci jedného sudneho konania sa bude posudzovat otazka sudnej
prislusnosti pre kazdé takéto rozhodnutie osobitne, prave naopak plati zdasada perpetuatio
fori (s 11 ods. 1 O. s. p.). Preto aj vtedy, ked sud rozhoduje o namietke zaujatosti vznesenej
ucastnikom, rozhoduje o nej ako sud prislusny pre celé konanie. Z tohto dovodu,
ak rozhodol najvyssi sud o prikazani veci inému sudu hoci aj na podklade podanej namietky
zaujatosti, jeho rozhodnutie o prikazani veci dopada svojimi dosledkami na celé sudne

konanie a zmena konajuceho sudu nastava en block teda nielen vo vztahu k rozhodovaniu
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o namietke zaujatosti, ale vo vztahu ku kazZdému rozhodnutiu v danom sudnom konani.
Spravnost tohto zaveru vyplyva aj z toho, Ze nutna delegdcia je vysledkom posudenia takych
okolnosti (nezavislost' a nestrannost sudcov povodne prislusného sudu), ktoré su relevantné
pre celé sudne konanie a akékolvek rozhodnutie vydané v nom. Opakované rozhodnutia
o prikdazani veci v ramci jedného sudneho konania nemaju Ziadne opodstatnenie a
smerovali by len k predlzeniu siidneho konania a predovsetkym k oslabeniu prévnej istoty
ucastnikov a ich tistavného prava na neodnatelnost zdakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Tym samozrejme nie je vylucené, aby v pripade existencie dovodov
pre nutnu delegdciu v zmysle § 12 O. s. p., ktoré vSak nastali po prikazani veci, doslo k
opdtovnej zmene sudu rozhodnutim nadriadeného sudu.

Na zdklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze pokial odvolanie Zalovanej
prejednal a vo veci rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici, islo o rozhodnutie zakonného
sudcu.

Dovolatelka spochybnovala aj obsadenie okresného sudu, ked uviedla, Ze v ramci
prvostupriového konania o vyliceni sudkyne ||| KGR o o o nevyliceni
sudkyne | NG o:/.0do! funkéne neprislusny Krajsky sud v Kosiciach,
kedZe jeho prislusnost bola rozhodnutim najvyssieho sudu z 28. aprila 1999 sp. zn.
Nc 19/1999 prenesena na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Tato namietka zalovanej je zaloZend na jej ndzore, ze v ramci jedného sudneho
konania su dva funkcne prislusné sudy, jeden rozhodujuci o namietke zaujatosti a druhy
vo veci samej. Tento ndzor vsak nie je spravny, existencia akejsi delenej prislusnosti sudu
a dvojkolajnosti rozhodovania nemd podklad v Ziadnom ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, prieci sa zasade trvania sudnej prislusnosti ako aj jednotnosti sudneho konania,
v ktorom rozhoduje vzdy jeden miestne, vecne a funkcne prislusny sud urceny podla zasad
danych Obcianskym sudnym poriadkom. ,, Konanie o uplatnenej namietke zaujatosti sudcu
predstavuje ciastkovy procesny postup vseobecného sudu smerujuci k rozhodnutiu
sluziacemu na zabezpecenie rozhodovania sporovej veci nestrannym  sudom
(I1I. US 30/2010). Ako uz bolo vyssie uvedené v désledku rozhodnutia najvyssicho siidu
z 28.aprila 1999 sp. zn. Nc 19/99, stal sa miestne a funkcne prislusnym sudom v konani
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory bol prislusnym sudom aj na rozhodovanie

o namietkach zaujatosti vznesenych v tomto konani.
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Podla obsahu spisu o ndmietke zaujatosti podanej Zalovanou proti sudkyni
okresného sudu || GGG o:/:0do! Krajsky sid v Banskej Bystrici
uznesenim z 8. novembra 2011 sp.zn. 17NcC 57/2011 (¢.1. 2878 zvizok V spisu) tak, Ze nie
je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci. Je teda zrejmé, Ze o tejto namietke
rozhodol zdakonny sud.

Pokial' ide o vylucenie sudkyne okresného sudu |GG
z prejednavania a rozhodovania veci uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
zo 16. novembra 2009 sp.zn. 4NcC 25/2009 (¢.l. 1564 zvizok Il spisu), treba uviest, Ze
skutocne v tejto veci nerozhodol funkcne prislusny sud, avsak na druhej strane treba
konstatovat, zZe dovolatelke bola zachovana moznost uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania a namietat’ tuto vyhradu v ramci mimoriadneho opravného prostriedku, co aj
urobila.

Ndamietky spadajuce pod ustanovenie § 237 pism. g/ O.s. p. sleduju naplnenie
zakladnej zasady sudneho konania, aby vo veci rozhodol nestranny a nezaujaty sudca.
Dovolaci sud sa preto osobitne zaoberal tym, ¢i boli dané dovody pre vylucenie sudkyne
okresného sudu || GG : »ccdnivania a rozhodovania veci
respektive, ¢i v dosledku postupu a rozhodnutia neprislusného Krajskeho sudu v KoSiciach,
ktory o namietke zaujatosti rozhodol, doslo k poruseniu prava Zalovanej na zdakonného
sudcu a zakazu neodnatelnosti zdkonného sudcu, majuc na zreteli, Ze , neexistencia
Ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o
tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrani
dovolaciemu sudu pri skumani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle, ustanovenia §
237 pism. g/ O. s. p., posudit tuto otdazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil
nadriadeny sud (R 59/97).

Namietku zaujatosti proti sudkyni okresného sudu || NG
vzniesla Zalobkyna z dovodu jej vztahu k pravmemu zastupcovi Zalovanej, ktory ju
zastupoval v disciplinarnom konani, pricom tuto okolnost neoznamila predsedovi okresného
sudu v zmysle § 15 ods. 1 O. s. p., zastavila konanie na podklade pravneho ndzoru pravneho
zastupcu zZalovanej a neodovodnila akym spésobom sa pravny zastupca obozndmil

s obsahom spisu mimo predpisaného sposobu nahliadania do spisu.
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Podla § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom mozZno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Nezaujatost' a nezavislost' sudcu patria k hlavnym predpokladom spravodlivého
rozhodovania. Sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom
postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vsetky
skutocnosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom
konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vsetkych prav, ktoré im zarucuje prdavny
poriadok (II. US 71/97).

Nezaujatost' sudcu je kategoria, ktord vyjadruje vnutorny psychicky vztah sudcu
k prejednavanej veci. V SirSom zmysle zahina vztah sudcu k predmetu konania, jeho
ucastnikom, ich zastupcom, o podstate a povahe ktorého je schopny podat (subjektivnu)
informdciu iba sam sudca. InStitut nezaujatosti je preto potrebné chdpat sirsie, tiez v rovine
objektivnej. Nie je preto rozhodujuce, ako sa nezaujatost’ sudcu iba subjektivne javi
ucastnikovi konania; urcujucim je, ci redlne existuju objektivne okolnosti, ktoré by mohli
viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci
skutocne disponuje. V kazdom jednotlivom pripade treba posudzovat, ¢i povaha a stupen
vztahu sudcu k veci ¢i ucastnikom (pravnym zdstupcom) su take, ze prezradzaju nedostatok
nestrannosti sudu (ESLP vo veci Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ci je tu
relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zdvaznych
skutocnostiach.

Z hladiska ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to
bud’:

1. k veci,

2. k ucastnikom konania (o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovskeho, manzelského, surodeneckéeho alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo
relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho),

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid vyssie 2.).

V pripade sudkyne Okresného sudu Kosice - okolie || KGR -

vo svojom vyjadreni poukazala na (len) profesiondlny vztah k pravmemu zdstupcovi
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Zalovanej | G .dco - advokdt), vzal najvyssi sud na zretel, Ze

vo vSeobecnosti su vzajomné vztahy sudcov a advokadtov zaloZené na profesionalite
a odbornosti. Ak ramec tychto ich vzajomnych vztahov neprekroci tomu zodpovedajuce

medze, objektivne nie je dany dovod pre pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Okolnost,

| . c/ic pini moc na zastupovanie prdvhemu zdstupcovi
Zalovanej | GG W (o« kioré sa jej osobne tykalo, este sama

o sebe nie je dovodom pre vylucenie sudkyne z prejedndvania a rozhodovania veci v zmysle
§ 14 ods. 1 O.s.p., bez dalSiecho mozZe znamenat' len tolko, Ze ma déveru v odborné
schopnosti konkrétneho pravneho zastupcu.

V prejedndvanej veci vsak bolo potrebné vziat' na zretel’ aj dalsie okolnosti, ktorymi
Zalobkyna zdovodnila namietku zaujatosti, a to konkrétne pochybnosti o sposobe realizacie
prava zZalovanej nazerat do sudneho spisu prostrednictvom jej pravneho zdstupcu. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze dna 18. augusta 2009 dorucila Zalobkyna do spisu listinné doklady
a wviedla, Ze s touto skutocnostou oboznamila aj pravneho zastupcu zalovanej (¢. 1. 1507
zvdzok Il spisu). Vo vyjadreni pravneho zdstupcu Zalovanej zo dna 10. septembra 2009 sa
uvadza, ze sa oboznamil s obsahom novo predlozenych listinnych dokazov (¢. . 1509 zvizok
1l spisu). V spise nie je Ziadny zaznam o nazreti Zalovanej alebo jej pravneho zdstupcu
do spisu a preto nie je zrejmé, akym sposobom sa pravny zdstupca obozndamil s obsahom
dokazov zalozenych v spise, pricom konajica sudkyna || KGN o
skutocnost nevedela vysvetlit. Aj podla ndzoru dovolacieho sudu tato skutocnost
pristupujuca k faktu, Ze sudkyna mala urcitu vizbu vo vztahu k pravnemu zastupcovi
Zalovanej, mohla u Zalobkyne objektivne vzbudit' obavu vo vztahu k jej nestrannosti
a nezaujatosti, a bolo potrebné ju povazovat za objektivny dovod pre jej vylucenie
z prejednania a rozhodovania veci. Kedze tu boli dovody pre vylicenie || KGR
B -0 zckonnych dovodov v zmysle § 14 O. s. p., jej vylicenim (i ked rozhodnutim
nezakonného sudu) nedoslo k poruseniu prava ucastnikov nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi,
prave naopak bolo naplnené ich pravo na rozhodnutie vydané nezavislym a nestrannym
sudcom. KedZe vec bola nasledne pridelena podla zdkonnych pravidiel inému sudcovi,
ktory ju prejednal a rozhodol, nebolo konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. g/
0. s. p.
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So zretelom na uvedené nie je nicim podlozena argumentacia zalovanej obsiahnutd

v dovolani, podla ktorej v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p.»

Z uvedenej Casti odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sad
sa rozsiahlo a podrobne venoval stazovatel’kinym namietkam o nesprdvnom obsadeni
okresného sudu, ako aj o funkénej prislusnosti krajského sidu a na stazovatel’kou vznesené
pochybnosti reagoval zdvermi zluciteInymi s obsahom zakladného prava na zédkonného
sudcu zaruceného v Cl. 48 ods. 1 ustavy. Aj ked’ stru¢nost’ obsahu uznesenia najvyssiecho
stdu sp. zn. Nc 19/99 z 28. aprila 1999 umoziiuje rozdielne interpretacné zavery, najvyssi
sud podlozil svoj pravny nazor o zaloZeni prisluSnosti krajského sudu na celé konanie
podrobnym vysvetlenim zasady perpetuatio fori (trvania miestnej prislusnosti) aj s odkazom
na judikaturu najvysSieho sidu a ustavného sudu. V tejto linii potom svoj zéver o trvani
prisluSnosti krajského stidu na zaklade oznaceného rozhodnutia najvyssieho sudu v celom
d’alSom konani presved¢ivo odovodnil, prizvukujuc celistvost’, jednotnost’ i hospodarnost’
obcianskeho stidneho konania. Jeho argumentaciu povazuje Gstavny sud za presvedcivu aj
z dovodu, Ze v danej veci sa cel¢ konanie nieslo v duchu spochybiiovania nezaujatosti
sudcov okresného stdu a Krajského sidu v KoSiciach v zdsade z oboch sporovych stran,
¢im zaver o zaloZeni prislusnosti krajského sidu na celé konanie uznesenim sp. zn.
Nc 19/99 z 28. aprila 1999 objektivne posilituje aj zdanie nestrannosti krajského sudu
konajuceho o odvolani proti rozsudku okresného stdu, ¢o napiia aj atribtty zakladného
prava na zdkonného sudcu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Skuto€nost’, Ze aj
po vydani uznesenia najvySSiecho sudu sp. zn. Nc 19/99 z 28. aprila 1999 rozhodoval
o niektorych procesnych otdzkach aj Krajsky sid v Kosiciach, vzhl'adom na v konani
prezentované rozbiehajuce sa prdvne ndzory senatov najvysSieho sudu, ktoré sa prejavili
v pripisoch sp. zn. 3 Nc 21/2005, 3 Ndc 175/2005 zo 7. decembra 2005 a sp. zn.
4 Ndc 70/2007 z 3. jula 2007), nie je podl'a nazoru ustavného sudu sposobild vyvratit
presvedCivost’ stazovatelkou napadaného zaveru najvysSSieho sudu o zalozeni miestnej
prisluSnosti krajského sudu na celé konanie a povaZzuje ho len za neZiaduci dosledok

stru¢nosti uznesenia sp. zn. Nc 19/99 z 28. aprila 1999.
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V tejto suvislosti hodnoti Gstavny sid ako spravny aj postup najvyssieho sudu, ktory
sa v zmysle kompetencie danej mu § 237 pism. g) OSP nadvédzne na uvedené zaoberal aj
otazkou existencie konkrétnych doévodov na vylicenie sudkyne okresného stdu
I (cd’c v pricbehu konania o jej vylugeni nerozhodoval
prislugny krajsky sud, ale Krajsky sad v Kosiciach. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sad
svoj zaver o spravnosti vylucenia sudkyne okresného sudu || G o»:<!
o ustalené hladiska, posudzované v podobnych pripadoch. Ked'Ze zaroven nezistil, Ze by
k prideleniu zakonného sudcu okresného sidu doslo nezdkonnym spdsobom (sudkyni
B bola vec pridelenda ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedok schvalenych ministerstvom), jeho zaver o tom, Ze v danej veci konala
a rozhodovala zdkonnd sudkyna, je Ustavne akceptovatelny a nevyzaduje Ziaden zasah
ustavného sudu do vysledku napadnutého konania. Argumentacia predlozend k tejto otazke
je v zasade len zopakovanim argumentacie prednesenej stazovatelkou v dovolani
pred najvys§im sudom, ktory vSak na jej nosné idey primerane odpovedal vlastnymi

a ustavne udrzatelnymi tivahami.

Pokial’ sa stazovatel’ka snazi nepriaznivy zaver najvyssieho sudu zvratit' poukazom
na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 14 NcC 13/2010 z 19. aprila 2010, ktorym
mal aj o zaujatosti sudkyne ||} S © pricbchu konania rozhodnit
neprislusny krajsky sud, tstavny sud v zhode s najvy$sim sudom pripomina, Ze bez ohl'adu
na moznu nezakonnost’ tohto konkrétneho uznesenia Krajského stidu v KoSiciach
pre postudenie otazky, ¢i vo veci konal a rozhodoval zdkonny sudca okresné¢ho sudu, je
podstatné, ze o zdkonnosti konania a rozhodovania sudkyne okresného sudu ||| G
B v dancj veci kratky Cas pred vynesenim rozsudku sudu 1. stupiia rozhodoval este
raz krajsky sud, a to uznesenim sp. zn. 17 NcC 57/2011 z 8. novembra 2011, priCom aj
vzhl'adom na dovolacim sudom uvedené tivahy o existencii dovodov na vylucenie sudkyne
okresného stdu |G 0/n0 ziver o tom, Zze vo veci konala
arozhodovala sudkyna okresného stdu | S 2o zikonna sudkyna,

povazovat za ustavne akceptovatelny. Inymi slovami, bez ohl'adu na to, ze v suvislosti
s otazkou zaujatosti sudcov okresného sudu neboli v priebehu konania vydané vzdy

rozhodnutia prislusSnym stidom, samotné konanie vo veci bolo v kone€nom dosledku vedené
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zédkonnou sudkyniou okresného sudu a v odvolacom konani vo veci rozhodoval
prislusny krajsky sad. V tomto ohlade sa ustavny sud stdle pridiza svojho zaveru
o0 zjavnej neopodstatnenosti staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 14 NcC 13/2010 z 19. aprila 2010, ku ktorému dospel v konani vedenom pod sp. zn.
1. US 303/2010.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze ani uznesenim najvysSieho
sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladnych prav zaru€enych €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a uvedenymi pravami, ¢o viedlo

ustavny sud aj v tejto Casti k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti staznosti.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

V zmysle ustdlenej judikatiry ustavného sidu samotna ustava nedefinuje, ¢o je
obsahom vlastnickeho prava, pretoze sa odvolava na jeho zdkonny obsah, t.j. obsah
ustanoveny zakonom (PL. US 38/95). Zakonom obsahujicim zékladni pravnu upravu
vlastnickeho prava je zdkon &. 40/1964 Zb. Obciansky zikonnik v zneni neskorSich
predpisov, ktory v § 123 ustanovuje, Ze vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat’, uzivat, pozivat’ jeho plody a Gzitky a nakladat’ s nim. Tento obsah
vlastnickeho prava re$pektuje aj ustilena judikatira ustavného stdu (napr. I US 8/97,

I11. US 412/2010).

Slovné spojenie ,,prdvo na ochranu®, ktoré je pouzité¢ aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré si ustanovené
priamo v tomto ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrzanie moéze mat’ za nasledok jeho
poruSenie popri poruSeni prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy

(I. US 23/01). Clanok 20 ods. 1 ustavy zabezpeduje kazdému rovnaké zakonné predpoklady
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a moznosti nadobtdat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré su upravené v ustave alebo
v dalSich zdkonoch. Vlastnicke pravo kazdej osoby ma rovnaky zdkonny obsah a poziva
ochranu bez ohladu na to, ¢i ide o Stat, pravnicki osobu, obec alebo fyzicki osobu.
Z formulacie obsiahnutej v ¢€l. 20 ods. 1 ustavy nemozZno vSak odvodzovat’ ustavné pravo
ziskat’ vec do svojho vlastnictva (vlastnit’ majetok) bez dodrzania predpokladov, ktoré su
na tento ucel upravené zdkonmi. Funkcia prava vlastnit’ majetok a jeho ochrana spociva
v tom, aby sa vlastnikovi poskytla a stCasne aj trvale garantovala pravna istota, Ze
vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi zdkonmi, nemoze obmedzit’

alebo vyuzit’ bez pravneho doévodu (m. m. ITI. US 303/07).

Stazovatel’ka v staznosti podstatnejSie proti poruSeniu uvedeného prava
neargumentuje, pri¢om jeho porusSenie po cely Cas spdja s porusenim zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy. D6vodom namietania porusenia
uvedeného prava zo strany stazovatel’ky je jej neuspech v konani, v ktorom bolo na jej ukor
uréené vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v prospech Zalobkyne. Ustavny sud
preto v tejto stuvislosti poukazuje najmé na svoje zavery o ustavnej zlucitelnosti rozsudku
krajského sudu v Casti III tohto uznesenia, z ktorého vyplyva, ze zadvery konajucich sudov
o vyluceni vlastnickeho prava stazovatel'ky boli oddévodnené konkrétnymi skutkovymi
okolnostami a boli prijaté na zdklade ustavne zlucitel'nej aplikécie relevantnych pravnych

predpisov dopadajucich na dany pripad.

Ustavny std re$pektuje, Ze je primarnou ulohou vieobecného siidu vykladat’ zdkony
a d’alSie pravne predpisy, pricom pravne ndzory krajského sidu a jeho zavery (v spojeni
s rozsudkom okresného sudu) mozno v posudzovanej veci povazovat za zrozumitelné,
a preto z ustavného hl'adiska za akceptovatel'né a udrzateI'ne, pretoze ich obsah je potrebné
vykladat’ vo vz4jomnych suvislostiach aj s ostatnymi ¢lankami ustavy. Nebolo dostatok
dovodov dospiet’ k zaveru, ze krajsky sud sa v danom pripade dopustil svojvolnej
interpretacie zdkonnej pravnej Upravy a Ze by uCinky tejto interpretacie boli nezlucitelné
s obsahom stazovatel'kou oznafenych prav. Aj na tomto mieste sa Ziada zopakovat,

ze nesuhlas stazovatelky s prdvnymi zdvermi konajucich sudov eSte neznamend, Ze
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v danom pripade aj doSlo k poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1

ustavy.

Ustavny std zaroven v tejto suvislosti pripomina, Ze jeho ulohou nie je pdsobit’ ako
tzv. S$tvrtd inStancia sudnictva a poskytovat’ ochranu pred skutkovymi a/alebo pravnymi
omylmi vSeobecnych stdov. Vyklad a aplikdcia zdkonov (v danom pripade zdkonov
upravujucich v réznych casovych obdobiach nadobudnutie vlastnickeho prava) patri
do pravomoci vSeobecnych stdov, a pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite

zdévodneny, ustavny sud nema dévod do neho zasahovat'.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani staznosti
k zaveru, ze medzi rozsudkom krajského sudu, ako aj uznesenim najvysSieho sudu
a obsahom zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy neexistuje taka

pricinna suvislost’, ktora by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohla viest

k vysloveniu jeho porusenia.

Z tychto doévodov bola staznost’ ako celok odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

S prihliadnutim na uvedené rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’ky v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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