SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 521/2019-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v sendte zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa

Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatelky

obchodnej - spolocnosti - | .
B 2:stipenej advokatom JUDr. MUDr. Miroslavom Pavldkom, Moyzesova

1744/5, Puchov, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského stidu v Tren¢ine v konani vedenom pod

sp. zn. 11 S 86/2018 pripismi z 11. septembra 2018 a 20. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ obchodnej spolo¢nosti || | . odmicta ako

zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZnostna argumentacia



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. oktdbra

2018 doruCend ustavna staznost, doplnend podanim doruenym tUstavnému sudu

2.novembra 2018, stazovatelky obchodnej spoloénosti |GG
I I (dalej len stazovatelka®), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods.l Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Trenc¢ine (dalej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 S 86/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)
pripismi z 11. septembra 2018 a 20. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté pripisy*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'’ka podala prostrednictvom
pravneho zastupcu krajskému sudu 11. augusta 2018 spravnu Zalobu (d’alej len ,,zaloba®),
a to ako elektronické podanie autorizované podl'a zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,zakon o e-Governmente).

3. Krajsky sud pripisom z 11. septembra 2018 oznamil stazovatel’ke, Ze na zalobu
ako na podanie vo veci samej nebude v stlade s § 56 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,SSP*) prihliadat
zdovodu, Ze podanie (zaloba) bolo urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
(zaruCeného elektronického podpisu) a vsulade s § 56 ods. 2 SSP nebolo dodato¢ne
doplnené podanim dorucenim krajskému sudu v lehote 10 dni, urobenym v listinnej podobe

a ani v elektronickej podobe so zarucenym elektronickym podanim.

4. Stazovatel'ka prostrednictvom pravneho zastupcu reagovala na pripis krajského
sudu z 11. septembra 2018, ato podanim z 18. septembra 2018. Krajsky std pripisom

z 20. septembra 2018 st'aZovatel'ke ozndmil, Ze zotrvava na svojom postupe.

5. Stazovatelka v ustavnej staznosti namieta, Ze argumentacia krajského sudu

vychddza zvtedy uZz neplatnej pravne; uUpravy, ked’ v tejto suvislosti poukazuje



na novelizované znenie zakona o e-Governmente, ktory v § 23 ods. 1 pism. a) upravuje
alternativne moznosti autorizacie elektronického podania pre subjekty, ktoré nie st organom
verejnej moci. V tejto suvislosti stazovatelka uvadza: ,, Zaloba stazovatela bola podand
prostrednictvom pravneho zastupcu v sulade s ust. §821 ods.3 zdkona 757/2004 Z. z., t. j.
do elektronickej schranky sudu priamo z aktivovanej elektronickej schranky advokata.
To znaci, zZe podanie zaloby bolo zrealizované pouzitim prislusnej funkcie informacného
systéemu pristupového miesta a po uspeSnej autentifikacii osoby advokata — pravneho
zastupcu. Tuto skutocnost povazujeme za nepochybnui nielen z pravneho, ale aj z faktického
hladiska, k comu prikladime zobrazenie tohoto postupu. (Pril.8: 8b, 8c - pokracujete
v procese autentifikacie, 8d - viozte BOK, Se - zabezpecené spojenie, 8h - identifikacia
a autentifikacia advokata, 8i - prihlasenie po autentifikacii.) Z Krajského sudu prisla
advokatovi do jeho elektronickej schranky riadna dorucenka (viastne dve z dovodu velkého
objemu dat priloh)...

Povazujeme za zrejmé, Ze predmetnda Zaloba staZovatela podana pravnym
zastupcom bola riadne a presne podla tohto osobitného predpisu autorizovand, t. j. pravny
zastupca ako fyzicka osoba bol nepochybne identifikovany, bol jasne uvedeny ako
odosielatel’ elektronickej spravy, jeho identifikacia je aj na dorucenke, obsah zaslanych
dokumentov ostava nemenny a nepochybne ostava aj stale spojeny s odosielatelom (inak by

vlastne ani Krajsky sud nemal vedomost, kam odosielatelovi adresovat uradny list).

6. Stazovatel’ka namieta, Ze ide o zlyhanie po stranke technickej, a nie pravnej, ked’
stazovatel’ka dodrzala zdkonny postup a krajsky sud neprihliadnutim na podant zalobu ako
na podanie vo veci samej odoprel stazovatel'ke prdvo na pristup k stdu, ¢im porusil jej
zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Vzhladom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej

nalezom rozhodol:

1) Zikiadné prava stazovarels [ NREREmEE WS  EEEE—
B ¢ sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla

¢1.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobéd v prdavnej veci vedenej na Krajskom sude v Trencine, sp. zn.
115/86/2018, zo dina 11.9.2018 a 20.9.2018, porusené boli.

2) Krajsky sud v Trencine je povinny v prdavaej veci zaloby stazovatela vedenej
pod sp. zn. 115/86/2018 dalej riadne konat a rozhodnut vo veci samej, aj o navrhu
na odkladny ucinok.

3) Krajsky sud v Trencine je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania

a pravneho zastupenia v sume 325,42 €, a to uhradou na bankovy ucet pravneho zastupcu

stazovatela vedeny v [ EEEEEEE. I

I (o /5 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

8. Vec bola pévodne pridelend sudcovi spravodajcovi Milanovi Lalikovi, ktorému
funkcné obdobie sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara 2019. V sulade s ¢l. X bodom
5 pism. b) Rozvrhu price Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila
2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 (dalej len ,,rozvrh*) bola vec 17. oktobra
2019 pridelend sudcovi spravodajcovi Milosovi Madarovi a v zmysle ¢l. Il bodu 3 pism. a)
rozvrhu bola prejednana v prvom sendate ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova —

predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milos Madar.

II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska dstavného sidu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
velLI§laz§13a§16az§28ag§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 0ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid modZe na predbeZnom

prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



15. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

16. Podl'a § 56 ods. 2 SSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitn¢ho predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci
spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na dodato¢né
doruCenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivheho organu musi byt pripojené

rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim sthlas.

17. Podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o e-Governmente osoba, ktord nie je organom
verejnej moci, vykona autorizaciu elektronického podania,

a) ak sa podla zdkona poddva v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny
spOsob autorizacie alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitost'ou podania vlastnoru¢ny
podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou,

2. pouzitim na to urCenej funkcie informacného systému pristupového miesta
a po uspesnej autentifikacii osoby ktora autorizaciu vykondva, zodpovedajlicej najmene;j
urovni zabezpecenia "pokrocila" podla osobitného predpisu, ak sa zabezpeci uvedenie tejto
osoby ako odosielatel’a elektronickej spravy, nemennost’ obsahu autorizovaného dokumentu
do momentu ulozenia v elektronickej schranke adresata, spojenie autorizovaného
dokumentu s identifikdtorom osoby odosielatel'a a zachovanie vdzby medzi nimi, ak to
osobitny predpis nezakazuje alebo

3. uznanym spdsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje...

18. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom
ma za nasledok porusenie zdkladnych pradv a slobdd, su tie, v ktorych tdto nespravna

aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto préva,



pripadne s konkurenciou roznych interpreta¢nych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvol'nej aplikécie
jednoduchého prava. Pojem svojvdéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sutdom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
Gcel a vyznam (III. US 264/05, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej

republiky, ¢. 100/2005).

19. Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravanym rezimom spravodlivého stdneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IL. US 71/97). Z uvedeného ddévodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

20. Podstata ustavnej staznosti stazovatel’ky spoCiva v namietke, Ze krajsky sud jej
svojim nezakonnym postupom, a to odmietnutim podania vo veci samej (zaloby), odnal
pravo na pristup sudu, ¢im porusil jej zdkladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a jej pravo na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21 Ustavny sid si v ramci pripravy predbezného prejednania tistavnej staznosti
vyziadal k staZnostnej argumentacii staZzovatel'ky vyjadrenie Narodnej agentary pre sietové
a elektronické sluzby (d’alej len ,,NASES®), ktorej ulohou a predmetom ¢innosti je sprava,

prevadzka a rozvoj vladnej datovej siete GOVNET a prevadzka a rozvoj sluzieb Ustredného



portalu verejnej spravy ako =zakladnych néstrojov informatizacie verejnej spravy

na Slovensku.

22. Na vyzvu ustavného sidu reagovala NASES podanim z 29. novembra 2019,

ktoré bolo ustavnému sadu dorucené 2. decembra 2019.

23. V predmetnom podani sa zdoraznuje, ze zakon o e-Governmente v pripade
autorizacie elektronickych podani zo strany osoby, ktord nie je orgdnom verejnej moci,
upravuje viaceré moznosti, a to v zavislosti od toho, ¢i sa podl'a osobitného zdkona (v tomto
pripade podl'a Spravneho sudneho poriadku, pozn.) vyzaduje vlastnoru¢ny podpis alebo

vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt’ iradne osvedceny.

24. Ustavny sud konstatuje, Ze v pripade stazovatel’ky sa na podanie spravnej Zaloby
vyzadoval vlastnoru¢ny podpis bez potreby tiradného osvedcenia. V tejto suvislosti NASES
vo svojom podani uvadza: «Pri vilastnorucnom podpise bez potreby uradného osvedcenia
pontuika zdkon dve mozZnosti autorizdcie, ktoré su uvedené v § 23 ods. 1, pism. a) bod 1.
abod 2. Prvy a druhy bod citovaného ustanovenia su dvoma odlisnymi sposobmi
autorizacie, pricom podla prvého bodu (23 ods. 1, pism. a) bod 1) je mozné elektronicke
podanie autorizovat kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktory sa vyhotovuje pouZitim
prostriedku, ktorym disponuje podpisovatel, v tomto pripade elD kartou. Elektronicky
podpis sa nevytvara prostrednictvom funkcie pristupoveého miesta, tak ako je to podla
druhého bodu citovaného ustanovenia (§ 23 ods. 1, pism. a) bod 2), ale vytvara ho
podpisovatel’ svojim certifikatom na elD karte. Autorizdacia podla § 23 ods. 1, pism. a) bod
2. zakona o e-Governmente sa vykondva na to urcenou funkciou pristupového miesta, teda
nepouzije sa certifikat, ktory bol podpisovatelovi vydany na elD karte.

Z pohladu praxe a technickych moznosti Ustredného portilu verejnej spravy (dalej
len ,,UPVS*) ako pristupového miesta, je vSak situdcia odlisnd. Funkcia pre autoriziciu
podla § 23 ods. 1, pism. a), bod 2. zikona o e-Governmente zatial nie je na Ustrednom
portali verejnej spravy poskytovana. Z uvedeného vyplhva, Ze tento autorizacny prostriedok
nie je mozné zatial na UPVS pouzit. Této informdcia vyplyva aj z clanku 2 pism. i)

Vseobecnych podmienok previdzky Ustredného portalu verejnej spravy a v ¢l. 2 pism. o)



Vseobecnych podmienok poskytovania sluzieb prostrednictvom Ustredného portdilu verejnej
spravy. ,,autorizovat elektronické dokumenty mozno KEP (FO), KEP alebo kvalifikovanou
elektronickou pecatou (PO), KEP a mandatnym certifikatom s pripojenou casovou
peciatkou alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou s pripojenou casovou peciatkou
(OVM) v sulade so zakonom o doveryhodnych sluzbach. *“ Vseobecné podmienky prevadzky
Ustredného portalu verejnej spravy aj Vseobecné podmienky poskytovania sluzieb
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy sii zverejnené na portdli slovensko.sk.
Taktie? sa tdito informdcia nachddza na viacerych miestach UPVS, napr.

https.//www.slovensko.sk/sk/slovnik/detail/ _autorizacia.»

25. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze funkcia pre autorizaciu
elektronickych podani podl'a § 23 ods. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o e-Governmente nebola
v Case podania Zaloby stazovatel’kou krajskému sudu, a teda 11. augusta 2018, a nie je ani
v ¢ase predbezného prejednania Gstavnej staznosti na Ustrednom portali verejnej spravy
poskytovand, apreto krajsky sud ak odmietol zalobu, ktora nebola podpisana platnym
kvalifikovanym elektronickym podpisom (bez ohl'adu na terminologickli nespravnost
krajskym sadom pouzitého vyrazu ,zaruCenym elektronickym podpisom*, pozn.),
postupoval vsulade so zdkonom ajeho postup nemozno vyhodnotit ako postup

nereSpektujlci kogentna pravnu normu.

26. Ustavnopravnu intenzitu namietaného porusenia prav oslabuje aj skutoénost’, Ze
pravny zastupca stazovatelky viackrat (pisomne aj telefonicky) kontaktoval Ustredné
kontaktné centrum s problémom neplatnej autorizacie, kde mu konajicim operatorom bola
poskytnutd sucinnost’, a to vysvetlenim dovodov neplatnosti autorizécie jeho elektronického
podania — Zaloby podanej 11. augusta 2018 krajskému sudu. Ustavny sad ma tieto

skutocnosti overené z podania NASES a priloh k nej pripojenych.

27. Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
Ziadnej spojitosti medzi napadnutym postupom krajského sudu — jeho pripismi
z 11. septembra 2018 a 20. septembra 2018 a namietanym poruSenim zakladného prdva

stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavnu



staznost' odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdakona o ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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