SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 329/07-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost Uradu prace, socialnych veci a rodiny, H., zastipeného
advokatom JUDr. D. F., Advokatska kancelaria, H., vo veci namietaného porusSenia
zdkladného prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského stidu v Presove z 1. marca 2007 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 1 S

192/2005 a takto
rozhodol:

Staznost’ Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. odmieta ako podana zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stad*) bola 25. juna 2007
doru¢end staznost’ Uradu prace, socialnych veci a rodiny, H. (dalej len ,,stazovatel™),
v ktorej tvrdi, ze rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) z 1. marca

2007 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 192/2005 doslo k poruseniu zakladného



prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava‘).

Z obsahu staznosti i napadnutého rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze stazovatel
mal v konani pred krajskym sudom postavenie organu verejnej spravy, ktor¢ho rozhodnutie
bolo preskimavané v spravnom sudnictve podla § 247 az 250k Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP*). Krajsky sud rozsudkom z 1. marca 2007 rozhodol tak, ze zrusil
rozhodnutie stazovatela zo 17. oktobra 2005 &. 13487/2005-UR a vratil mu vec na dalsie
konanie podla § 250j ods. 2 pism. d) OSP.

Podl'a nazoru stazovatela tymto rozhodnutim doSlo zo strany krajského stdu
k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze krajsky sid nemohol v tom case v dosledku
prebiehajuceho konania o proteste prokurdtora proti rozhodnutiu orgdnu nadriadeného
stazovatel'ovi, ktoré malo mimoriadny vyznam pre rozhodnutie krajského sudu, ulozit
stazovatel'ovi vydanie nového rozhodnutia. Nezdkonnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu vidi stazovatel’ aj v tom, Ze krajsky stid mal v dosledku protestu prokuratora podaného
proti rozhodnutiu organu nadriadeného st'aZovatel'ovi prerusit’ konanie. Nakoniec, porusenie
oznac¢ené¢ho zakladného prava nastalo podla stazovatela aj tym, ze krajsky sud ,,uloZil
stazovatelovi rozhodnut' o pravnom vztahu, ktory v case rozhodovania KS v Presove uz
objektivne neexistoval a ani v sucasnej dobe neexistuje”, 1tym, ze vo svojom rozsudku
nevyslovil konkrétny pravny ndzor, ako mé stazovatel vo veci opdtovne rozhodnut,
,,ale pouzil len prilis vSeobecnu a neurcitu formulaciu, ked uviedol, Ze v dalsom konani je
povinny spravny orgdan rozhodnut meritorne vo veci Statnozamestnaneckého pomeru
a dosledne reSpektovat’ ustanovenia zdak. ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe, ako aj zakona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani “.

V zéavere svojej staznosti stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny v H., prdvo
na svidnu ochranu upravenii v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského siidu v Presove
spis. zn. 15/192/2005 — 57 zo dna 1. 3. 2007 bolo porusené.

2. Rozsudok 1S/192/2005 — 57 zo dna 1. 3. 2007 sa zruSuje a vec sa vracia

Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.



3. Sud prizndva stazovatelovi narok na uhradu trov konania a pravnemu zastupcovi
stazovatela narok na nahradu trov pravneho zastupenia. *
Stazovatel’ poziadal Gstavny sud aj o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku

krajského sudu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrénia jej

prijatiu na d’alSie konanie.

Ustavny sud skumal aj to, ¢i staznost’ bola podana opravnenou osobou, t. j. fyzickou
osobou alebo pravnickou osobou, ktord je nositel'om zdkladnych prav alebo slobod, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy podla €l. 127
ods. 1 tstavy.

Podla § 2 pism. c) zdkona ¢. 453/2003 Z. z. o orgénoch Statnej spravy v oblasti
socialnych veci, rodiny a sluZzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 453/2003 Z. z.*) urad prace, socialnych
veci a rodiny je orgdnom Statnej spravy v oblasti socidlnych veci a sluzieb zamestnanosti.

Zaroven podla § 5 ods. 2 zakona €. 453/2003 Z. z. je trad préce, socidlnych veci a rodiny



rozpoctovou organizaciou Statu, ktora je svojimi prijmami a vydavkami zapojena
na rozpodet Ustredia prace, socialnych veci a rodiny. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel je
pravnickou osobou (§ 21 ods. 1 zdkona &. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach

verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov).

Stazovatel’ v konani pred krajskym sudom vystupoval sice ako ucastnik konania,
ale v postaveni organu podl'a citovan¢ho § 2 zakona €. 453/2003 Z. z., ktorého zakonnost’
rozhodnutia bola predmetom sidneho prieskumu v spravnom stdnictve. Ako organ verejnej

spravy vykonavajuci verejni moc konal a rozhodoval v mene Statu.

V konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy moze podla nézoru Gstavného stdu uplatnit’
arealizovat’ svoje zékladné pravo na sudnu ochranu len uc€astnik konania vedeného
stazovatelom, a to podanim Zaloby proti pravoplatnému rozhodnutiu stazovatela. Ustavny
sud uz judikoval, Ze v takom type verejného sudnictva, akym je spravne sudnictvo podla
§ 247 az § 250k OSP, je pojmovo vylucené, aby organ verejnej spravy, akym je stazovatel,
mohol uplatiiovat’ a realizovat’ zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.
Na podporu tohto zdveru mozno uviest’, Ze stazovatel’ nie je v ziadnom pripade opravneny
na zaCatie konania podla § 247 az § 250k OSP, pretoze jeho procesné postavenie sa
odvodzuje vylu¢ne z toho, Ze v tomto konani sa preskimava zdkonnost' jeho rozhodnuti,
ktoré boli vynesené v procesnom postupe, kde stazovatel mal nadradené, mocenské
postavenie voc¢i ucastnikovi konania, ktory sa proti tomu postaveniu mohol v konecnom
dosledku branit’ aj zalobou v spravnom sudnictve (¢l. 46 ods. 2 ustavy, ustanovenia OSP

o spravnom sudnictve, IV. US 194/04).

V tejto spojitosti ustavny sud pripomina, Ze podla ¢l. 34 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) sid moéze prijimat st’aznosti
od ktoréhokol'vek jednotlivca, mimovladnej organizacie alebo od skupiny osob, ktoré
sa povazuju za poSkodené v dosledku poruSenia prav priznanych dohovorom alebo jeho
protokolmi. V tomto ¢lanku dohovoru je definované postavenie stazovatela spdsobom,
ktory v celom rozsahu vylucuje ako stazovatela organ verejnej moci konajlici v mene Statu

a rozhodujuci o pravach a povinnostiach osob, ktoré¢ su ticastnikmi v konani pred nim.



Na tomto pristupe ustavného sudu nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze stazovatel’ je
povazovany za pravnicku osobu. Priznanie pravnej subjektivity podl'a nazoru ustavného
sudu neznamend priznanie subjektivity v rozsahu nositela zdkladnych prav a slobdd

v zmysle €l. 127 ods. 1 tstavy.

Clanok 127 ustavy v zneni t¢innom od 1. januara 2002 podl'a nazoru tstavného stidu
zvyraznil prirodzen koncepciu zakladnych prav a slobod podl'a ustavy okrem iného aj tym,
ze z hladiska ochrany poskytovanej ustavnym stidom uz nerozliSuje medzi ochranou
zékladnych prav aslobdd zarucenych v tstave a ochranou l'udskych prav a zakladnych
slobod zarucenych v prislusSnej medzindrodnej zmluve o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, ze bez ohl'adu na tento pramenn prava moze ustavny sud rovnakym spdsobom
sankcionovat’ ich poruSenia tym, zZe napr. zrusi rozhodnutie, opatrenie alebo zasah, ktorym
boli porusené, a dokonca modze priznat' tomu, koho prava boli takto porusené, primerané
financné zadost'uCinenie, ¢o su pravne prostriedky ndpravy svojou povahou typické
pre individualnu ochranu zékladnych prav aslobdd, a nie pre ochranu orgdnov verejnej

moci a na ich roveni postavenych pravnickych oséb (I. US 69/04).

Predpokladom legitimacie na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba ma sposobilost’ byt nositelom zakladnych prav a slobod.
V zasade nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci podali staznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy
(napr. vo vlastnickych sporoch, ked vystupuji v sitkromnopravnych vztahoch v rovnom
postaveni s ostatnymi ucastnikmi konania). AvSak mo6zu tak urobit’ iba vtedy, ak je splnena
podmienka, ze v konkrétnom pripade mohli byt a aj v skuto¢nosti boli nositeI'mi Ustavou
zarucenych zakladnych prav alebo slobdod. Organ verejnej moci modze podat’ staznost,
len pokial’ sa ho to tyka tak ako ,.kazdého*, a nie ako ,,nositel'a verejnych uloh (verejného
zaujmu)“. Pokial’ §tat vystupuje v prisluSnom pravnom vzt'ahu ako subjekt verejného prava
a sucasne ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemdze byt

nositelom (subjektom) zakladnych prav a slobod (IL. US 19/04).



Z toho vyplyva, Ze staZovatel’ je osobou, ktord je zjavne neopravnend na podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto Ustavny sud odmietol jeho staznost

uz pri predbeznom prerokovani st'aznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa

ustavny sud d’al§imi navrhmi st'azovatel'a obsiahnutymi v petite jeho st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2007



