SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 579/2020-56

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Ka$saka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milo§a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GcTczNGING<G

B . o 0pcného Advokatskou kancelariou POTOMA & Co.,
s.T. 0., Panenska 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' || .

proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 99/2015 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 99/2015 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 99/2015
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je mu Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ st’aZzovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Ustavnému sudu bola 7. oktobra 2020 dorudena ustavna staznost’ stazovatel’a, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného stidu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani uvedenom v zdhlavi tohto nalezu. Uznesenim tstavného sudu
¢ k. I US 579/2020-31 z 15. decembra 2020 bola tstavna staznost’ stazovatel'a prijata na d’alsie
konanie v celom rozsahu.



2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a obsahu pripojeného spisu okresné¢ho sidu vyplyvaju nasledujice
relevantné skuto¢nosti o priebehu napadnutého konania:

2.1 Napadnuté konanie sa zacalo 30. aprila 2015 doru¢enim ndvrhu stazovatela na vydanie
platobného rozkazu okresnému sudu, ktorym sa proti obchodnej spolo¢nosti Wiistenrot poistoviia,
a.s, Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO 31 383 408 (dalej len ,zalovana®), domahal zaplatenia
poistného plnenia v sume 5 000 eur (na zaklade sidom pripusteného navrhu na zmenu petitu Zaloby
v sume 42 000 eur, pozn.). Uplatneny narok na vyplatenie poistného plnenia z poistnej zmluvy
¢. 1100/033615-0 z 26. aprila 2012 stazovatel zddvodnil poistnou udalostou (Grazom pravej
koncatiny s trvalymi nasledkami), ku ktorej doSlo pocas trvania poistenia. Vec stazovatela bola

pridelen4 zakonnému sudcovi || GcNcNINININING:

2.2 Po vykonani ukonov suvisiacich s doruenim zaloby stazovatela protistrane sa prvé
pojednavanie vo veci uskutocnilo 19. januara 2016 a bolo odrocené na neurcito pre ucel nariadenia
znaleckého dokazovania. Uznesenim z 24. februara 2016 okresny sud nariadil znalecké
dokazovanie, predmetom ktorého bolo postdenie zdravotného stavu stazovatela (mechanizmu
vzniku jeho zranenia) a vypracovanim znaleckého posudku v lehote 90 dni od dorucenia uznesenia
poveril znalecku organizaciu forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s. r. 0. (dalej len
»znaleckd organizacia®). Na zdklade ozndmenia znaleckej organizdcie okresny sud uznesenim
z 9. marca 2016 urcil znaleckej organizacii lehotu na vypracovanie znaleckého posudku 9 mesiacov
od dorucenia uznesenia (spisovy material dorueny znaleckej organizacii 2. juna 2016). Okresnému
sudu bol vypracovany znalecky posudok ¢. 279/2016 predlozeny 25. oktobra 2016.

2.3 Dalsie pojednavanie v namietanom konani sa uskutoénilo 4. aprila 2017, na ktorom okresny sud
pripustil zmenu petitu Zaloby staZovatel'a v zmysle jeho navrhu zo 4. aprila 2017 a pojednavanie
odrocil na tcel vypracovania dodatku k znaleckému posudku. Uznesenim zo 6. aprila 2017 okresny
sud ulozil znaleckej organizacii povinnost’ vypracovat’ dodatok k znaleckému posudku.

2.4 Diia 24. oktobra 2017 doSlo k zmene zdkonného sudcu a spis bol prideleny zakonnej sudkyni
L

2.5 Znaleckd organizacia predlozila okresnému sudu 15. novembra 2017 dodatok k znaleckému
posudku €. 279/2016.

2.6 Okresny sud uskutocnil 28. novembra 2017 pojednavanie, ktoré odrocil na 15. januar 2018,
a zalovanej ulozil povinnost’ vyjadrit’ sa k dodatku k znaleckému posudku a névrhu st'azovatel'a
na zmenu petitu Zaloby.

2.7 Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 15. janudra 2018, okresny std odrocil na 12. marec 2018
a stranam sporu ulozil predlozit mu vyjadrenia k ich vzdjomnym podaniam.

2.8 Okresny sud uskutoc¢nil 12. marca 2018 pojednavanie, ktoré odrocil na neurcito s tym, ze zvazi
navrh st'aZovatel'a na nariadenie znaleckého dokazovania, pokial’ ide o urCenie sumy uplatneného
naroku.

2.9 Opitovne doslo 4. jana 2019 k zmene zdkonného sudcu a vec stazovatela bola pridelena
zékonnej sudkyni |

2.10 Okresny sud vyzval 29. jula 2020 st'azovatel'a, aby ozndmil, akého znalca navrhuje v konani
ustanovit, a uviedol tiez otdzky na znalca a sGfasne vyzval Zzalovanu, aby sa vyjadrila,



¢i sa k navrhu stazovatel'a na doplnenie znaleckého dokazovania pripaja. Na zéklade vyjadrenia
stran dala zakonna sudkyna 14. oktobra 2020 pokyn pred vypracovanim uznesenia o ustanoveni
znalca vopred kontaktovat’ jednotlivych znalcov a zistit’ ich casové moznosti uskuto¢nenia tkonu
znaleckej ¢innosti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti postupu okresné¢ho sudu v napadnutom konani podal stazovatel tito ustavni staznost’,
v ktorej argumentuje, ze

a) , neefektivnou a nespravnou” c¢innostou okresného sidu dochadza v napadnutom konani
k zbyto¢nym prietahom, pricom stazovatel’ svojim spravanim ziadnym spésobom neprispel k ich
vzniku, okresnému sudu vzdy poskytol potrebnil sucinnost’ a riadne sa zucastiioval nariadenych
sudnych pojednavani,

b) okresny sud je v napadnutom konani bezdévodne a dlhodobo absolutne necinny, pri¢om
od pojedndvania uskuto¢neného 12. marca 2018, t. j. viac ako tri roky, nevykonal v konani ziaden
relevantny tkon,

¢) napriek opakovanému predbeznému pravnemu postdeniu veci zo strany konajiceho sudcu podla
§ 181 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) a vysledku nariadeného znaleckého
dokazovania nie je konanie dosial’ pravoplatne skoncené.

4. Tymto postupom okresného sudu dochddza podla stazovatela k poruSeniu jeho zakladného
prava uvedeného v bode 1 odovodnenia tohto nélezu, preto sa doméha, aby ustavny std prikazal
okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 5 000 eur a nahradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika staZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu

5. Predseda okresného sudu vo vyjadreni k tstavnej staznosti sp. zn. 1 SprV/1044/2020
z 23. novembra 2020 uznal prietahy v konani v obdobi od 11. maja 2018 do 29. jula 2020, ktoré
vSak boli spdsobené objektivnymi pricinami bez zavinenia vo veci konajucich sudcov. Pri¢inou
vzniknutych prietahov v namietanom konani bola nadmerna zataZenost’ zdkonnej sudkyne a celého
sudneho oddelenia, pricom v tejto stvislosti zdoraznil, Ze nelinosna situacia na okresnom stde
z hl'adiska personalneho obsadenia a po¢tu nevybavenych veci nie je Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky dlhodobo riesena. Predseda okresného stidu napokon dodal, Ze sdm st'azovatel’
sa 0 svoju pravhu vec nezaujimal a na vzniknuté prietahy v napadnutom konani upozornil
az po tom, ako bol okresny sud v konani necinny dva roky.

6. K veci sa vyjadrila aj zdkonna sudkyna || || kiori uviedla, Ze privna
vec stazovatel'a jej bola pridelena 4. juna 2019. SkonStatovala, ze dovodnost’ naroku stazovatel’a,

ktora bola okresnym sidom v doterajSom priebehu konania opakovane uznana, eSte neznamena,
Ze nie je opodstatnené aj d’alSie doplnenie znaleckého dokazovania, a to pokial’ ide spornt vysku
uplatneného naroku. Poznamenala, Zze znalecké dokazovanie navrhol na poslednom uskuto¢nenom



pojednavani 12. marca 2018 prave sam stazovatel. V sucasnosti si v namietanom konani
vykonavané ukony v suvislosti s vypracovanim uznesenia o ustanoveni znalca.

I11.2. Replika staZovatel’a

7. Stazovatel' v replike dorucenej ustavnému sudu 5. februara 2021 zotrval na dovodoch jeho
ustavnej staznosti a uviedol, Ze skutocnosti uvadzané predsedom okresného stdu v jeho vyjadreni
tykajice sa nadmernej zat'azenosti okresného sudu povazuje za bezpredmetné. Tieto okolnosti
suvisiace s organizaciou okresného sidu nemo6zu byt na jeho tarchu ako strany sporu. Zdoraznil,
ze jeho vec nebola dosial’ pravoplatne skoncend a v konani nebolo nariadené ani znalecké
dokazovanie vo vztahu k spornej sume uplatneného naroku.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sid vychadza zo svojej ustalenej
judikatiry, v zmysle ktorej je ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domédhajlica
sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domdahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, TV. US 74/02, 1IL. US 142/03) a s judikatarou Eurdpskeho stidu pre Pudské prava
[d’alej len ,,ESLP*); rozsudok ESLP vo veci Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, st'aznost’
¢. 30979/96) zohl'adituje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zdkladné kritéria, ktorymi st (1)
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho konania
a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria stavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLP vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, IIL. US 241/2017, IV. US 187/07). Podl'a
uvedenych kritérii preto Gstavny sud posudzoval aj ustavnu staznost’ staZzovatela.

10. Pokial' ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a fakticka zloZitost veci, Ustavny sid uvadza,
ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o Zalobe staZovatela o zaplatenie poistného
plnenia. Predmetnd agenda predstavuje Standardni sGcast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych
sudov, preto namietané konanie nemozno v zdsade povazovat za pravne zloZzité, priCom ani
konkrétne okolnosti prejednavanej veci neoddvodiuji zaver o jej pravnej zlozitosti. V suvislosti
s faktickou (skutkovou) zloZitostou veci ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutie sadu v danom
pripade zaviselo aj od posudenia skutkovych okolnosti, ktoré¢ si vyzadovali odborné znalosti
(konkrétne posudenie zdravotného stavu st'azovatel'a a mechanizmu vzniku jeho zranenia, urcenie
uplatnenej sumy poistného plnenia), preto sa namietané¢ konanie vzhl'adom na jeho charakter
vyznacuje aj urcitym stupniom naro¢nosti danym pradve potrebou nariadenia znaleckého
dokazovania. Uvedena okolnost’ zaiste mala vplyv na dizku namietaného konania, avsak



rozhodujicim faktorom, ktory negativne ovplyvnil plynulost postupu okresného sudu
v posudzovanej veci stazovatel'a, bola jeho ne¢innost’ blizsie Specifikovand v bode 12 tohto nalezu.

11. Dal§im tustavnym sudom posudzovanym kritériom je spravanie stazovatela v napadnutom
konani. V danom pripade tustavny sud pri skimani obsahu spisu okresného sudu nezistil také
spravanie stazovatela ako strany sporu, ktoré¢ by bolo mozné hodnotit’ ako faktor prispievajuci
k celkovej dizke napadnutého konania a neboli zistené ani Ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt
v tomto zmysle pri¢itané na jeho tarchu. Prave naopak, stazovatel vyvinul procesnu aktivitu
na odstranenie vznikajucich prietahov v napadnutom konani a 8. augusta 2019 urgoval okresny sud
so ziadost'ou o nariadenie terminu pojednavania a nasledne sa 27. jula 2020 obratil so staznostou
na priet'ahy na predsedu okresného sudu, ktory v odpovedi z 2. septembra 2020 uznal jeho staznost’
za dovodnu.

12. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného stidu v napadnutom konani ako tretie
kritérium pre posudenie vzniku zbytocnych prietahov. Po preskimani obsahu spisu predloZzeného
okresnym stidom v tejto veci a prehl'adu tkonov obsiahnutych v bode 2 tohto nalezu ustavny sud
konstatuje, Ze v ivodnej faze konania postupoval okresny sud v zasadne plynulo, aj ked’ by mu bolo
mozné vytknit, ze jednotlivé sidne pojednavania nariadoval s dlh§im casovym odstupom,
priblizne v polroénych intervaloch. Stdasne bol zdihavejsi aj postup okresného stidu v stvislosti
s predlozenim spisového materialu znaleckej organizacii na ucel vypracovania znaleckého posudku
¢i jeho dodatku. Ako sa uz ustavny sud zmienil, priebeh napadnutého konania bol ovplyvneny
potrebou nariadenia znaleckého dokazovania anasledne jeho doplnenim, pricom kratko
pred podanim uUstavnej staznosti ustavnému sudu zacal okresny sid vykonavat tkony potrebné
v suvislosti s navrhom stazovatel'a na nariadenie dalSiecho znaleckého dokazovania, ktorého
predmetom je urcenie stazovatelom uplatnenej sumy poistného plnenia, ktori okresny sud
vyhodnotil ako spornl. Zavaznym nedostatkom, ktory zasadnym spdsobom narusil plynulost
napadnutého konania, je vSak obdobie bezddvodnej absolutnej necinnosti okresného sudu v trvani
viac ako dvoch rokov, a to konkrétne v obdobi od posledného vo veci uskutocneného pojedndvania
12. marca 2018 az do 29. jula 2020, ked’ okresny sud adresoval strandm sporu vyzvy v stvislosti
s nariadenim d’alSieho znaleckého dokazovania. V tomto obdobi teda nebol okresnym sudom
vykonany Ziadny relevantny ukon na odstranenie pravnej neistoty staZovatel’a.

13. Na tomto mieste Ustavny sud k obrane predsedu okresného sidu o nadmernej zataZenosti
vo veci konajucich sudcov a sudneho oddelenia poukazuje na svoj opakovane prezentovany nazor,
ze systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu ti¢astnikov
stdneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim
na zvySeny napad veci v prislusnej agende sidu a obmedzené persondlne kapacity stdu (porov.
napr. m. m. L. US 119/03, m. m. III. US 399/2010). Inak povedané, chronicka pretazenost
vieobecnych sudov neméze ospravedlnit’ neprimerant dizku konania pred tymito stdmi (porov.
rozhodnutie ESLCP Klein v. Nemecko z 27.7. 2000, staznost’ ¢. 33379/96, bod 43). Rovnako ani
opakovand zmena zdkonného sudcu, ku ktorej doslo v pravnej veci stazovatel'a dvakrat (naposledy
vec pridelena 4. juna 2019 zakonnej sudkyni || . pozn.). nemoze byt
na tarchu tcastnika konania, ¢o potvrdzuje aj stabilizovana judikatara ustavného stidu, podla ktorej
viacnasobnd zmena osoby zakonného sudcu v sidnom konani nemdze byt pripoc¢itana na tarchu
ucastnika konania a nemé povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne



a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obéana, ktory sa naii obratil (obdobne I. US 508/2015,
1. US 527/2015).

14. Po zohladneni doterajiej neprimeranej dizky napadnutého konania (viac ako pit rokov
na jednom stupni vSeobecného sudnictva) a komplexnom postdeni vsetkych okolnosti daného
pripadu (predmetu konania, spravania stazovatela a postupu okresného sudu) dospel tstavny sud
k zaveru, ze postupom okresného stidu v napadnutom konani boli nepochybne sposobené zbytocné
prietahy, ¢im doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(bod 1 vyrokovej Casti nalezu).

V.
Primerané zadost'u€inenie a prikaz konat’ vo veci

15. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze namiectané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu
pravoplatne skonéené, ustavny sud v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikdzal okresnému
sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

16. Ustavny sud v danom pripade pri rozhodovani o navrhu staZovatel'a na priznanie primeraného
finanéného zadostuc€inenia vychddzal zo =zéasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti
pripadu. S prihliadnutim na dizku napadnutého konania, postup okresného sudu a spravanie
stazovatela povazoval Ustavny sud za spravodlivé priznat’ stazovatelovi financné zadostucinenie
1 000 eur podrl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy (bod 3 vyroku tohto nalezu).

17. Ustavny sad stdasne v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o istavnom
suide nevyhovel tej casti Ustavnej staZznosti, v ktorej stazovatel Ziadal priznat financné
zadost'ucinenie nad sumu priznani ustavnym sudom, t. j. nad sumu 1 000 eur (bod 4 vyroku
nalezu).

VI.
Trovy konania

18. V stvislosti s navrhom st’azovatel'a na priznanie ndhrady trov konania vzniknutych v stvislosti
s jeho pravnym zastipenim v konani pred ustavnym sudom povazuje ustavny sud za potrebné
v prvom rade zdoraznit’, ze rozhodovanie o trovach konania je zadsadne na tvahe ustavného stdu
(dikcia § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,ustavny sid moéze®). Trovy konania pritom musia
spiiat’ atribaty preukdzanosti, nevyhnutnosti a uelnosti. Pre naplnenie zdkonnej definicie trov
konania musi byt odévodneny vydavok stcasne aj ucelne vynalozeny, Co stvisi s eliminovanim
nadbytoénych a neprimeranych trov konania. Uéelnost mozno objektivne kontatovat’ v pripade,
ak bol vydavok pri sledovani legitimneho procesného ciela vynaloZeny iba v nevyhnutnom
a vSeobecne akceptovate'nom rozsahu (k tomu pozri Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J. Zakon
o ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 605
—-606.)

19. Za podmienok vymedzenych v § 34 zdkona o Gistavnom stide musi byt navrhovatel’ v celom
konani pred Gstavnym stidom zastupeny advokatom s vynimkou pripadu uvedeného v § 35 zdkona



av ods. 2 tohto ustanovenia, podla ktorého sa povinné pravne zastipenie nevyzaduje
u st'azovatel'ov, ktori st advokatmi.

20. Ustavny sud pritom Ziadnym spdsobom nespochybiiuje pravo stazovatela, ktory je sam
advokat, dat’ sa v konani pred ustavnym sudom zastipit’ inym advokatom, ktorého si zvoli, pretoze
ide o jeho pravo garantované ¢l. 47 ods. 2 ustavy. Vynimku z povinnosti zastipenia (§ 34 ods. 2
zékona o ustavnom sude) je tak potrebné vnimat’ len ako moznost’ (nie povinnost’) nebyt’ v konani
pravne zastipeny. Specifickost’ daného pripadu viak ale spo¢iva v tom, Ze stazovatel’ je stasne
aj jedinym spolo¢nikom a konatelom advokatskej kancelarie, ktort splnomocnil na zastupovanie
v konani pred ustavnym stidom. V takom pripade preto podla nézoru tustavného sudu nemozno
hovorit’ o naplneni zdkonného kritéria ucelnosti a nevyhnutnosti vynalozenych trov konania
vzniknutych v konani pred ustavnym sudom v spojeni s poskytovanim pravnych sluzieb
stazovatel'ovi.

21. V tejto suvislosti Gstavny sud zdoraziuje, Ze trovy vynalozené Uc¢astnikom konania v spore
musia byt’ v pri¢innej stvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim
sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatnené¢ho naroku alebo procesna ochrana proti takému
tvrdenému naroku. Uelnost’ sa v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou
vynalozenia trov spojenych s Gstavne zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2
ustavy a trovy pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti za uc¢elne vynalozené trovy povazuji. Trovy
potrebné na ucelné vynalozenie alebo ochranu prava sa vSak nemdzu posudzovat ako celok,
a to aj ked’ ma ucastnik narok na nahradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech, kazdy
ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby
(I11. US 481/2015).

22. Ustavny sid tak zuz uvedenych doévodov nepovazoval priznanie nihrady trov konania
stazovatelovi za stladné s principom Uc€elnosti a nevyhnutnosti, preto jeho navrhu nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 23. februara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



