SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 185/2018-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 2. maja 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistovia, a. s.
v konkurze, Garbiarska 2, KoSice, zastupenej advokatskou kanceldriou JUDr. Ivana
Semanova, advokatka spol. s r. 0., Masarykova 21, KoSice, v mene ktorej kona konatel'’ka
a advokatka JUDr. Ivana Semanova, vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava
na sdnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
uzneseniami Okresného sidu KoSice I sp. zn. 31 K 28/2017 o spatvzati ndvrhu
na vyhlasenie konkurzu a o vyhlaseni konkurzu na majetok obchodnej spolo¢nosti Rapid
life Zivotna poist'oviia, a. s., obomi z 23. janudra 2018, a jeho predchadzajacim postupom

v oznac¢enom konani a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a. s. v konkurze,

odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 23. marca

2018 dorucena staznost obchodnej spoloCnosti Rapid life zivotna poistovna, a.s.,



Garbiarska 2, KoSice (d’alej len ,stazovatelka), vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami Okresného sudu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 31 K 28/2017 o spéat’vzati navrhu na vyhlasenie
konkurzu (d’alej aj ,,uznesenie o spitvzati nadvrhu®) a o vyhlaseni konkurzu na majetok
obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistovna, a. s. (dalej aj ,,uznesenie o vyhléaseni
konkurzu®; spolu aj ,napadnuté wuznesenia“), obomi z23. janudra 2018, a jeho

predchadzajucim postupom v oznac¢enom konani.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola v nltenej sprave
na zéklade rozhodnutia Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*) ¢. k. NBS1-000-012-
201, ¢. z. 100-000-044-845 zo 14. jina 2017. Nutend spravkyna stazovatel'’ky vymenovana
na zédklade menovacieho dekrétu NBS ¢. z. 100-000-044-909 zo 14. jana 2017 podala
navrh na vyhlasenie konkurzu stazovatel'ky, o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim
sp. zn. 31 K 28/2017 z23. januara 2018, ktorym zacal proti nej konkurzné konanie.
Clenovia predstavenstva staZovatel’ky sa podanim doru¢enym okresnému stidu 15. januara
2018 oznacenym ako ,,spdtvzatie navrhu na vyhldasenie konkurzu® domahali zastavenia
konkurzného konania. Okresny sud v oznaCenom konani rozhodol napadnutymi
uzneseniami, ktorymi spdt'vzatie navrhu na vyhlasenie konkurzu odmietol a vyhlasil

konkurz na majetok st'azovatel’ky.

3. Stazovatel’ka v staZnosti okresnému sudu vy¢ita, ze vec formalisticky a nespravne
posudil, preto napadnuté uznesenia povazuje za arbitrarne a poruSujlce jej oznacené prava.
Tvrdi, Ze bola ,, aktivne vecne legitimovand “ na podanie spét'vzatia navrhu aj napriek tomu,
ze v Case podania jej navrhu bola v nutenej sprave, ked’Zze rozhodnutie o zavedeni nutenej
spravy, ako aj vymenovanie nitenej spravkyne povazuje za nezakonny paakt. V nadvéznosti
na uvedent argumentaciu povazuje za ustavne neakceptovatelné aj napadnuté rozhodnutie

o vyhlaseni konkurzu.

4. Podla nazoru stazovatel’ky skutkové a pravne zavery uvedené v napadnutych

uzneseniach okresného sudu, ako aj jeho predchadzajuci postup su z tstavného hladiska



neudrzate'né a majuce za ndsledok poruSenie jej oznacCenych prav, preto navrhla, aby
ustavny sud rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi porusenie jej oznacenych prav, napadnuté

uznesenia zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a prizna jej ndhradu trov konania.
IL.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane st'aznosti
namietajicej porusenie zédkladnych prav a slobdd) je rozhodnat’ o prijati navrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sudom
zo zakonom ustanovenych doévodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud
sktimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané

zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sad uz aj vzhladom na argumenticiu staZovatelky sa v prvom rade
zaoberal procesnou legitimaciou stazovatel’ky aj v tomto konani. Z predlozenej plnej moci
vyplyva, Ze plnd moc bola udelend v Case, ked stazovatelka uz bola v konkurze.
Pred vydanim uznesenia o vyhlaseni konkurzu bola v nutenej sprave na zaklade oznacenych
rozhodnuti NBS (v bode 2 oddvodnenia tohto rozhodnutia). Tieto skuto¢nosti priamo
vyplyvaji zo znenia plnej moci, z vypisu z obchodného registra dostupného na internete,
ako aj z oznacenych rozhodnuti NBS. PInd moc je podpisana predsedom predstavenstva
a dalSim c¢lenom predstavenstva. Z uvedeného nepochybne vyplyva, ze plnd moc je
podpisana Statutarmi spolocnosti, priCom tato spolo¢nost’ bola v Case podania staznosti
adresovane] ustavnému sidu v konkurze. Vzhl'adom na charakter napadnutych uzneseni
okresného sudu (uznesenie o spit'vzati ndvrhu a uznesenie o vyhlaseni konkurzu, pozn.)
ustavny sud nepovazoval staznost stazovatelky podant clenmi jej predstavenstva
za podanu zjavne neopravnenou osobou, kedZe spiat'vzatie navrhu na vyhlasenie konkurzu
podali prave Clenovia jej predstavenstva konajuci ako jej Statutarny organ, hoci v Case
doruCenia ich navrhu (spét'vzatia) bola stazovatelka v nutenej sprave. Obdobne aj
vo vztahu k uzneseniu o vyhlaseni konkurzu ustavny sud dospel k zaveru, Ze ani v tejto
Casti nemoZzno povazovat staznost’ stazovatel'’ky podanu clenmi predstavenstva za podant
osobami zjavne neopravnenymi, kedZe vyhlasenim konkurzu zanikd nutend sprava
podla § 155 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o poistovnictve®).
V nadviznosti na zanik nuatenej spravy stazovatel’ky sa obnovila posobnost’ Statutarneho
organu, ktord bola pozastavend zavedenim nutenej spravy (§ 149 ods. 1 zakona
o poistovnictve, pozn.), i ked’ v obmedzenom rezime, ¢o ale nevylucuje podanie staznosti
adresovanej Ustavnému sudu Statutdrnym orgdnom stazovatelky, ked’ze staznost’ nemozno
povazovat za sudne a iné konanie, ktoré sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho upadcovi — stazovatel'ke (§ 47 ods. 5 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze

a reStrukturalizécii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).



10. Okresny sud v napadnutom uzneseni o spidtvzati navrhu, v ramci ktorého
preskimaval opravnenie tychto os6b konat’ v mene spolo¢nosti, a konstatoval, Ze ,,v danom
pripade bolo spdtvzatie navrhu na vyhlasenie konkurzu dorucené zo stramy osob, ktoré
nedisponuju vyssie uvedenym dispozicnym opravnenym a to z dovodu, Ze na zaklade
rozhodnutia Narodnej banky Slovenska o zavedeni nutenej spravy zo dna 14.06.2017, ¢. sp.
NBS 1-000-012-201, ¢.z. 100-000-044-845 a zaroven menovacieho dekrétu Narodnej banky
Slovenska zo dia 14.06.2017, ¢.z. 100-000-044-909 je navrhovatelom || KGN
ako nuteny spravca dlznika, a preto osoba, ktora je v zmysle ZKR opravnena na spdtvzatie
navrhu na vyhldasenie konkurzu je len niteny spravca, v danom pripade || EGEGR

KedZe samotné ZKR neupravuje situdciu, kedy dojde k spdtvzatiu navrhu
na vyhlasenie konkurzu zo strany neoprdavnenej osoby, pricom uvedené neupravuje ani
zdakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory sa v sulade s ust. § 196 ZKR
primerane pouziva na konkurzné konanie, sud preto vyuzitim analogie legis pri rieSeni
daneho pripadu postupoval aplikaciou prava podla prdavneho poriadku ako celku, podla
principov daného odvetvia prava, a teda aplikaciou ustanoveni ZKR. ZKR upravuje postup
v pripade podania navrhu na vyhlasenie konkurzu neopravnenou osobou a to tak, Ze navrh
podany neopravnenou osobou sud odmietne. Sud ma v danom pripade s poukazom
na rozhodnutia Narodnej banky Slovenska o zavedeni nutenej spravy zo dna 14.06.2017,
¢. sp. NBS1-000- 012-201, ¢.z. 100-000-044-845 a zaroven menovacieho dekrétu Narodnej
banky Slovenska zo dna 14.06.2017, ¢.z. 100-000-044-909 za preukazané, Ze spdtvzatie
navrhu na vyhlasenie konkurzu bolo podané neoprdavnenymi osobami.

Na zdklade vyssie uvedeného, preto sud rozhodol tak, Ze predmetné spdtvzatie

navrhu na vyhldasenie konkurzu odmietol. .

11. Ustavny sud konstatuje, e citované dovody a zavery okresného sudu uvedené
v napadnutom uzneseni o spat'vzati navrhu su logické, primerane odévodnené a vychadzaju
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Oznafené uznesenie okresného sudu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia

prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim



ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, Ze staZovatel’ka sa s nazorom okresné¢ho stdu
nestotozinuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje stavny sud za protidstavne
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej,
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

12. Ustavny sad sa v tomto ohlade stotoZiiuje s okresnym sidom prezentovanym
pravnym nazorom, podla ktorého v okolnostiach veci Clenovia Statutdrneho organu
stazovatel’ky nemohli UCinne podat’ v mene spolo¢nosti, ktord bola v nitenej sprave,
spat'vzatie navrhu na vyhldsenie konkurzu, preto okresny std dospel k akceptovate'nému

zaveru o podani navrhu neopravnenou osobou.

13. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresného sudu o vyhldseni konkurzu
na majetok stazovatel’ky, ustavny sud dospel krovnakému ziveru o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti aj v tejto jej Casti. Konstatuje, Zze navrh na vyhlasenie konkurzu
podala vymenovand natend spravkyina, ktora vSak konala v rozsahu svojej pravomoci, preto
reagujuc na namietku st'azovatel’ky v danom pripade neslo o podanie osoby ,,bez skutocne;j
aktivnej vecnej legitimécie®, a to ani v ramci dovodov a argumentov stazovatel’ky. Pokial
stazovatel’ka argumentovala rozhodnutim Eurépskeho sidu pre l'udské prava vo veci
Kreditni primyslova banka proti Ceskej republike (staznost’ &. 29010/95) z 21. oktdbra
2003, v ktorom videla analogiu so svojim pripadom, tGstavny sud konStatuje, Zze oznacené
rozhodnutie vychadza z odliSnej pravnej situdcie a pravnej Upravy, preto je v okolnostiach
pripadu nepouzitelné. Stazovatel’ka totiz mohla proti rozhodnutiu NBS o zavedeni nutenej
spravy v jej spolo¢nosti podat’ rozklad podl'a poucenia uvedené¢ho v ozna¢enom rozhodnuti
NBS anasledne vyuzit aj spravnu zalobu, pretoze v okolnostiach veci bola pripustna.
Vychadzajuc z uvedeného, mozno konstatovat’, ze stazovatelka mala nastroj na Ucinny

pristup k sudu, tak ako to pozaduje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto jej argumentaciu vo vztahu



k napadnutym uzneseniam okresného sudu, najmd vSak proti uzneseniu o vyhlaseni
konkurzu na jej majetok moZno povazovat za nedovodni a nespOsobilll spochybnit’
ustavnost’ uznesenia okresného sidu o vyhlaseni konkurzu. Na zaklade uvedenych zaverov
je ustavny sud toho nazoru, ze niet relevantnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu o vyhlaseni konkurzu na majetok stazovatel’ky a namietanym porusenim jej
oznaCenych prav. S prihliadnutim na odovodnenost napadnutého uznesenia, ako aj
s poukazom na to, Ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo
na rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo
nauspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, TI. US 139/08), Gstavny sid staznost aj v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. Kedze doslo k odmietnutiu staznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky (ndvrh na zruSenie napadnutych uzneseni okresného sudu, vratenie veci
na d’alSie konanie, ndhrada trov konania), pretoze tieto su viazané na to, ze Ustavny sud

staznosti vyhovie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. maja 2018



