SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 436/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ M. S., B., pravne zastupené¢ho JUDr. J. S., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav na sidnu aini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 3, na rovnost vsudnom konani podla ¢l. 47 ods. 3,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava
na prerokovanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 106/2005 ajeho rozsudkom z 3. jina 2009 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 8 Co 402/2009 a jeho

rozsudkom z 9. marca 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. jina 2012

osobne dorucena staznost M. S., B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie



zakladnych prav na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®), na rovnost’ v sidnom konani podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy,
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), prava
na prerokovanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 106/2005 a jeho
rozsudkom z 3. jana 2009 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného stidu*) a postupom
Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky s0d“) vkonani vedenom
pod sp. zn. 8 Co 402/2009 a jeho rozsudkom z9. marca 2010 (dalej len ,nnapadnuty

rozsudok krajského sudu®).

Ako zo staznosti vyplyva, stazovatel sa zalobou podanou na okresnom stde
domahal | zaplatenia nahrady Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom
Zalovaného “. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu stazovatel'a zamietol. Stazovatel’
uvadza, ze proti uvedenému rozsudku okresného sidu podal odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky suad tak, ze ,, napadnuty nezdakonny rozsudok sudu prvého stupna v nepritomnosti
zalobcu a stazovatela potvrdil“. Stazovatel d’alej v staznosti vyjadruje presvedCenie, Ze
nespravnym postupom krajského sudu, ktory , ho nepredvolal a konal v jeho
nepritomnosti “, mu mal krajsky sud odiiat’ moznost’ konat’ pred suidom. St'azovatel’ podal
proti potvrdzujicemu napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie ,, pre nedodrzanie
postupu stanoveného Obcianskym sudnym poriadkom* s presvedcenim, ze ,,najvyssi sud
nemohol zamietnut' dovolania Zalobcu uznesenim zn. 1 Cdo 103/2010 a ak dovolanie
Zalobcu zamietol, tak porusil ustavné pravo Zalobcu na spravodlivy proces . Na zaklade
uvedené¢ho stazovatel' tvrdi, ze napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov a ich
predchédzajucim postupom (okresného sudu a krajského stidu) boli porusené jeho oznacené

prava.

V zavere staznosti preto stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto

nalezom:



«1. Okresny sud Bratislava I v konani zn. 10 C 106/2005 a Krajsky sud v Bratislave
v konani sp. zn. 8 Co 402/2009-318 porusili pravo stazovatela, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov,

2. rozhodol, zZe bolo porusené pravo stazovatela aby sa jeho vec prerokovala v jeho
pritomnosti, porusili jeho pravo, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom
najmd k dokazu, podla ktorého Skoda na majetku spol. R. nevznikla a tym nevznikla ani
podielovemu spoluvlastnikovi a Zalobcovi

3. rozhodol, Ze doslo k poruseniu prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

4. rozhodol, zZe bolo porusené prdavo stazovatela zarucené Listinou o ochrane
ludskych prav a slobod v ¢l. 6 odst. 1, podla ktorého bolo porusené pravo stazovatela, aby
jeho zdlezZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym,
nestrannym a zakonnym sudom.

5. rozhodol, ze bolo porusené pravo ustavné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 3
Ustavy ,, Kazdy md pravo na ndhradu Skody spésobenej nespravnym tiradnym postupom. *

6. rozhodol, Ze bolo porusené zakladné prdavo stazovatela zarucené v ¢l. 47 ods.3

¢

Ustavy SR: ,, VSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni. *

7. rozhodol, zZe v konaniach zn. 10 C 106/2005 a sp. zn. 8 Co 402/2009-318, zZe
ustavna staznost' je dovodna a postupom sudu bolo skutocne porusené prdavo stazovatela
na spravodlivy proces.

8. stazovatelovi priznal primerané financné zadostucinenie zodpovedajuce stavu
pravnej neistoty a rozsahu porusenych ustavnych prav v sume 7.200.- Euro.

9. stazovatelovi priznal preukazané naklady povinného zakonného zastupenia

advokdtom pred Ustavnym siidom SR a vietky ndklady uvedeného sporu.»
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azikladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K predlozenej staznosti ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest,
Ze petit staznosti, ktorym je ustavny sud viazany, sa i napriek zastupeniu kvalifikovanym
pravnym zastupcom vyznacuje znacnou neurcitostou. Stazovatel v fiom svoje prava
neoznacil ¢lankami prislusnych dokumentov upravujucich zakladné 'udské prava a slobody
a jasne neuviedol vo vsetkych cCastiach petitu, koho postupom alebo rozhodnutim malo

dgjst’ k poruseniu jeho oznacenych prav.

Takéto zistenie Standardne vedie tstavny sud k vyzve stazovatel'ovi, respektive jeho

pravnemu zastupcovi na doplnenie podania.

V posudzovanom pripade vSak ustavny sud z dovodov hospodéarnosti a efektivnosti
konania od takejto vyzvy upustil. Dovodom zvoleného postupu bolo samotné rozhodnutie
o predloZenej staznosti v ramci jej predbezného prerokovania. Ustavny sud totiz na zaklade
podkladov, ktorymi disponoval, dospel k zaveru, ze ani pripadné doplnenie st’aznosti
stazovatela a odstranenie neurcitosti petitu staznosti by nemohlo za ziadnych okolnosti

viest’ k prijatiu jeho st'aznosti na d’alSie konanie.



1. Ustavny sud vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu a postupu, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc tstavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sid preto konstatuje, Ze nema pravomoc
preskiimat’ napadnuty rozsudok okresného stidu ani jeho predchadzajici postup, ked’ze ho
uz preskiimal na zaklade odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny

poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

Z uvedeného doévodu dustavny sud staznost’ v tejto cCasti smerujucej proti
napadnutému rozsudku okresného sidu a postupu, ktory mu predchadzal, odmietol podl'a
§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05, IV. US 155/2010).

2. Pokial’ ide o napadnuty postup krajského stdu a jeho napadnuty rozsudok, Gstavny

sud konstatuje, Ze staznost’ je v tejto Casti oneskorene podana.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny std stabilne zotrvava na stanovisku, Ze nedodrzanie uvedenej lehoty je
zékonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde. V pripade podania staznosti po uplynuti
zakonom ustanovenej lehoty neumozituje zékon o Gstavnom sude zmesSkanie tejto lehoty
odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom side neumoziuje

(napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, 1I1. US 14/03).

Postup krajského stidu a jeho napadnuty rozsudok bolo mozné namietat’ podla § 53
ods. 3 zdkona o ustavnom sude do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku krajského
sudu z 9. marca 2010 (nadobudol pravoplatnost’ 1. aprila 2010, pozn.), teda do 1. juna 2010.

Staznost’ stazovatela bola osobne dorucena ustavnému sudu 20. juna 2012, o je zjavne



po uplynuti lehoty ustanovenej zdkonom o tstavnom sude na podanie st'aznosti, Gstavny sud

preto odmietol tito Cast’ staznosti stazovatel'a ako oneskorene podant

Nad ramec uvedenych doévodov tstavny std konstatuje, ze podl'a jeho nazoru nebolo
mozné aplikovat’ ani judikatiru ustavného sudu (napr. m. m. I. US 184/09, I. US 237/09,
1. US 239/09, IV.US 49/2010), podla ktorej lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zéisade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajiacemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. V posudzovanom pripade ustavny sud zistil okolnost’, ktora
podla jeho ndzoru brani zachovaniu Ilehoty aj vo vztahu k predchadzajacemu
pravoplatnému rozhodnutiu, teda napadnutému rozsudku krajského stdu, pretoze podla
zisteni Gstavného sudu dovolacie uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 103/2010 z 22. februdra 2012 nadobudlo pravoplatnost’ 5. marca 2012 a staznost’
stazovatela bola doru€ena Gstavnému sudu osobne 20. jina 2012, teda zjavne po uplynuti
dvojmesacnej lehoty podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde vo vzt'ahu k dovolaciemu
rozhodnutiu, ktorého pravoplatnost’ je rozhodujica pre aplikdciu uz uvedenej judikatary
ustavného sudu, a tym aj zachovanie lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym v okolnostiach pripadu
je prave napadnuté rozhodnutie krajského sudu, pretoze v opacnom pripade by sa moznost’
podania Ustavnej st'aznosti vo vztahu k odvolaciemu rozhodnutiu po rozhodnuti o dovolani
stala casovo neohrani¢enou. Ked’Zze nebolo mozné aplikovat’ uz uvedenu judikataru, astavny
sud odmietol zuz uvedenych dovodov tato Cast’ staznosti stazovatela ako oneskorene

podanu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2012



