SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 322/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jula 2011
predbezne prerokoval staznost” spolo¢nosti M., s. r. 0., B., zastipen¢ho spolo¢nostou
Advokatska kancelaria B., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel' a advokat Mgr. P. D.,
vo veci namietaného porusenia zékladnych prav zarucenych ¢l. 26 ods. 1, ¢€l. 26 ods. 2 a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim Rady pre vysielanie
a retransmisiu ¢. RP/45/2010 zo 14. septembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 190-
PLO/0O-2905/2010 a rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 10. marca 2011
v konani sp. zn. 5 S7 22/2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spoloCnosti M., s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 1. juna 2011
dorucena staznost’ spolocnosti M., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného

porusenia zékladného préva na slobodu prejavu zaruceného ¢l. 26 ods. 1 a ¢l. 26 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na slobodu prejavu zaru¢eného ¢l. 10 dohovoru rozhodnutim R. (d’alej len ,,Rada‘)
¢. RP/45/2010 zo 14. septembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 190-PLO/O-2905/2010
a rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 10. marca

2011 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz 22/2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Rada uznesenim z 25. méja 2010 zacala proti
stazovatelovi spravne konanie sp. zn. 190-PLO/0O-2905/2010 vo veci mozného porusenia
ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéaciach v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o vysielani a retransmisii‘).

Rada rozhodnutim ¢. RP/45/2010 zo 14. septembra 2010 konStatovala, ze stazovatel
,, porusil povinnost ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dna
12.04.2010 o cca 17:12 hod. odvysielal v programe Prvé noviny a.s. glosu Protokolarna
utost, ktora svojim obsahom a sposobom svojho spracovania zasiahla do ludskej
dostojnosti zosnulého prezidenta Polskej republiky... . Za takto vymedzeny spravny delikt
Rada ulozil stazovatel'ovi ,, podla ustanovenia § 64 ods. I pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
sankciu — pokutu, urcenu podla § 67 ods. 5 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske
5.000,- €...“.

V oddvodneni svojho rozhodnutia Rada citovala text monitorovaného prispevku:

., Pad polského lietadla s prezidentskym parom je obrovska ludska tragédia.

Celé Polsko smuti a politici mu vyjadruju viac alebo menej uprimnu sustrast.
Vyzaduje to diplomaticky protokol.

Takze aj rusofilni slovenski politici, hoc na silu, ale vytlacia nejaku slzu nad smrtou
rusofobneho L. K.

Svoj zZial prejavuju aj bezni obcania, ktorych k tomu nijaky protokol netlaci.



Zidia, homosexudli, liberdli, feministky i lavicovi intelektuali trpko lutuju smrt muza,
ktory reprezentoval extréemny polsky konzervativizmus, symbol krajiny, kde sa ludia, ktori
nie su heterosexualni bieli katolicki Poliaci, rodia za trest.

‘

Je mi luto, ale ja Poliakov nelutujem. Ja im zavidim. *

Za problematické z hl'adiska predmetu konania povazovala Rada predovsetkym
posledné dve vety prispevku. K stazovatelovej obrane uviedla, Ze nespochybiiuje jeho ciel,
ktorym «bolo v ramci samostatného programu Prvé noviny, a. s., poskytnut priestor
osobitnému publicistickéemu Zanru prezentujuicemu subjektivny pohlad moderatora
na spolocensku udalost, a to vyuZitim pre glosu charakteristickych prostriedkov — kritika,
sarkazmus, ironia. Obsah vyjadreni a ndzorov prezentovanych autorom glosy bol reakciou
na konkrétnu spolocensku a politicku udalost z kritického az sarkastického pohladu, avsak
i s prejavom ludskosti. Ironia, ¢i sarkazmus boli primarne pouZité ako vyrazovy prostriedok
autorom zvolenej zurnalistickej formy na prezentovanie jeho ndazoru na danu udalost.
Subjektivny, kriticky a ironicky sarkazmus autora bol vsak orientovany aj na vyjadrenie
jeho postoja k smrti prezidenta Polskej republiky, a to slovami, cit.: ,ja Poliakov
nelutujem, ja im zavidim*“, z coho podla ndzoru Rady plynie prezentovanie autorovho
pozitivneho postoja k tejto udalosti.» Podl'a nazoru Rady ,,z obsahu predmetnej glosy,
najmd jej zaverecnej vety vyplyva autorov postoj k smrti prezidenta Polskej republiky, ktory
naznacuje, ze tuto udalost vita a neprejavuje nad nou lutost. Vzhladom na skutocnost, Ze
islo o hlavu statu, bola z pohladu individualizacie subjektu v zmysle naplnenia skutkovej
podstaty podla § 19 ods. 1 pism. a) zdakona ¢. 308/2000 Z.z. tdato osoba dostatocne
individualizovana, navyse islo o osobu zndamu Sirokej verejnosti v dosledku jej posobenia
v politickom diani. .

Rada pripustila, «Ze snahou ucastnika konania bolo sprostredkovat respondentovi
osobitnou formou subjektivny ndzor glosatora na vyznamnu a aktudalnu spolocensko-
politicku udalost. Sposob a forma spracovania predmetnej témy, s poukazanim
na zaverecné vyjadrenie autora glosy, v ktorom vyjadril svoj postoj, resp. , nelutost™
nad tragickou smrtou polského prezidenta bol podla nazoru Rady v rozpore s pravom na

zachovanie ludskej dostojnosti zosnulého prezidenta... Sposob, akym bol tento postoj autora



glosy spracovany a sprostredkovany divdakovi povazuje Rada za nevhodny a dehonestujuci

vo vztahu k tejto osobe.».

K problému konfliktu slobody prejavu na jednej strane a ochrany l'udskej ddstojnosti
na strane druhej pri posudzovani veci Rada uviedla, ze ,,sposob spracovania predmetného
prispevku a obsah odvysielanych vyjadreni mal vo vztahu k zosnulému prezidentovi Pol’skej
republiky... difamujuci charakter v takej miere, v akej to predpokladad zdakonna dispozicia
ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zdakona ¢. 308/2000 Z. z. Z uvedeného dévodu bolo podla
nazoru Rady obmedzenie slobody prejavu v podobe vyvodenia deliktudlnej zodpovednosti
voci ucastnikovi konania nevyhnutné v demokratickej spolocnosti, tzn. odévodnovalo
naliehavu socialnu potrebu a sledovalo legitimny ciel, spocivajuci v ochrane prdavom
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chranenych zaujmov dotknutej osoby, a to prava na zachovanie jej ludskej dostojnosti. “.

Rozhodnutie Rady napadol stazovatel’ opravnym prostriedkom podla § 64 ods. 6
zdkona o vysielani a retransmisii a podla tretej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). V prvom rade
v nom formuloval nazor o nespravnosti vykladu Rady, ktory bol pouzity na zhodnotenie
zaveru spornej glosy. Hodnotenie bolo podla jeho nazoru vykonané ,, bez akejkolvek opory
v logickom alebo gramatickom vyklade a hlavne bez opory v zdkone‘. Proti vyvazeniu
v kolizii stojacej slobody prejavu a prava na ochranu l'udskej déstojnosti Radou stazovatel
namietal, Ze je ,,znacne subjektivne “ a navodzuje ,, zdanie snahy sankcionovat za vyjadrenie
politického nazoru . Autor glosy sa totiz podl'a stazovatela «nevyjadruje k osobe zosnulého
prezidenta inak ako tak, Ze je reprezentantom ,,extréemneho polského konzervativizmu “, co
vSak nie je oznacenie difamujuce, ale zodpoveda politickej skutocnostiy. Stazovatel potom
v opravnom prostriedku argumentoval aj nedostatocnym oddvodnenim sumy ulozZenej
sankcie, vyjadrenim pochybnosti o tom, ¢i mozno zasiahnut’ do 'udskej ddstojnosti osoby,
ktord uz nie je subjektom prdv, pretoze zomrela, ako aj procesnymi pochybeniami
(zamenitel'nd identifikacia skutku vo vyroku rozhodnutia Rady, upretie prava vyjadrit’ sa ku

vSetkym rozhodujucim skuto¢nostiam a dokazom).

Vo svojom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku Rada zopakovala zadsadné

dovody svojho rozhodnutia a zdoraznila, Ze staZzovatel nijak argumentacne nepodlozil



tvrdenia o nespravnosti vykladu Rady z logického a gramatického hl'adiska. Rada odmietla
aj tvrdenia stazovatela o postihu za vyjadrenie politického nazoru. Podl'a nej totiz
,,Z hapadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze hodnotenia polského prezidenta
autorom glosy nepovazuje Rada z hladiska predmetného ustanovenia za problematickeé “.
Rada vzhl'adom na kontext prispevku dospela k zaveru, Ze zavereCna veta glosy sa
,vztahuje na umrtie polského prezidenta®. Rada takisto nesthlasila s namietkami
stazovatel'a o nedostato¢nej identifikacii skutku vo vyroku rozhodnutia, o neumozneni
stazovatel'ovi vyjadrit’ sa k rozhodujucim skutocnostiam a dokazom a o nedostatocnom
odovodneni sumy ulozenej pokuty. Vo vézbe na obranu stazovatela tiez zddraznila, ze
,pravny poriadok Slovenskej republiky prizndva ochranu osobnostnej zloZke jedinca aj
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po jeho smrti“.

Najvyssi sud rozsudkom z 10. marca 2011 v konani sp. zn. 5 Sz 22/2010 napadnuté
rozhodnutie Rady potvrdil. Na zaklade zistenia, Ze skutkovy stav medzi uc€astnikmi konania
nie je sporny, tak bolo ulohou najvysSieho stidu posudit’ pravnu stranku veci. Vyjadril
suhlas ,,s0 stanoviskom odporkyne, Ze z obsahu pripojeného administrativneho spisu je
zrejmé, Ze v preskumavanom konani Rada v dostatocnej miere zistila skutkovy stav veci
a spravne aplikovala prislusné ustanovenia zdakona ¢. 308/2000 Z. z. Taktiez spravna uvaha,
ktoru odporkyna pouzila v napadnutom rozhodnuti vychdadza z logickych argumentov.
Namietku navrhovatela o snahe odporkyne sankcionovat ho za vyjadrenie politického
nazoru Najvyssi sud povazuje za neopodstatnen.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa so spisovym materialom vrdtane
prilozeného zdaznamu § 250q ods. 1 veta druhda OSP v sulade s ndzorom odporkyne mal
za to, ze predmetna glosa, vzhladom na svoj obsah a sposob svojho spracovania hrubo
zasiahla do ludskej dostojnosti zosnulého prezidenta Polskej republiky. Taktiez podla
Najvyssieho sudu predmetna glosa obsahovala vyjadrenia, ktoré mali voci zosnuléemu

prezidentovi Pol’skej republiky zneuctujuci (difamujuci) zasah. “.

Stotozniac sa s nazormi Rady povaZoval najvys§i sud za nedévodné aj ostatné
namietky prednesené stazovatelom v opravnom prostriedku (upretie prava vyjadrit’ sa

k rozhodujucim skuto¢nostiam a dokazom, nedostatoéné odovodnenia sumy ulozenej



pokuty, identifikdcia skutku vo vyroku rozhodnutia Rady, problém spdsobilosti mftve;j

osoby byt’ nositel'om prava na zachovanie 'udskej dostojnosti).

V staznosti dorucenej tistavnému sudu stazovatel’ zotrval na svojej obrane pouzitej
uz v predchadzajiacom konani. Zdoraznil, Ze autor glosy sa v jej zavere «nevyjadruje k smrti
tragicky zosnulého polského prezidenta, ale sa vyjadruje k L. K. ako k osobe, ktord pocas
Zivota reprezentovala ,,extrémny polsky konzervativizmus* s jeho negativnym postojom
k homosexualnej mensine, umelym preruSeniam tehotenstva, feministickym hnutiam,
liberalnym myslienkam a kategorickym postojom v moralnych otazkach; politika L. K. sa
vyznacovala velkym napojenim na pol’sku Rimskokatolicku cirkev, ako aj fobiou k vSetkéemu
ruskemu. Oznacenie polského prezidenta ako politika, ktory reprezentoval vysSie uvedené
postoje, nemalo difamujuci charakter, ale zodpovedal politickej realite, a v danom pripade
stazovatel odvysielal nazor redaktora jednak na osobu zosnulého polského prezidenta ako
politika a jednak na politiku, ktorej bol... reprezentantom. Prejav politického nazoru
redaktorom v glose Protokoldarna lutost plne pozZiva ochranu prava na slobodu prejavu

podla ¢él. 26 ods. 1 Ustavy SR.».

Podl'a stazovatel'a zavere¢nl vetu glosy treba vnimat’ v kontexte vyjadreni gloséatora
o postojoch zosnulého pol'ského prezidenta k homosexudlom, liberdlne zmyslajacim,
k feministom a pod. VSetci tito ,,nemusia lutovat stratu L. K. ako politika, ktory proti ich
nazorom a presvedceniu razne vystupoval“, nemusia sa ,,konfrontovat’ s politikou, ktoru

tragicky zosnuly prezident razil a ktord bola podla glosatora netolerantna az agresivna “.

Stazovatel’ poukazujiuc na prva vetu sporné¢ho prispevku zdoraznil, Ze «tieto slova
glosatora nemozno vmimat inak ako prejav lutosti nad tragédiou padu polského
prezidentského Specidlu a smrti polského prezidenta. ... Nakoniec aj samotna Rada
konstatovala v odovodneni svojho rozhodnutia ¢. RP/45/2010, zZe v uvode glosy
Protokolarna lutost glosator vyjadril, citujeme ,, ludsky a sustrastny postoj k tejto tragickej
udalosti ako celku®. V kontexte citovaného konsStatovania Rada ndsledne rozporuplne az
nelogicky uvadza ako hlavny dovod porusenia § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

skutocnost, Ze stazovatel’ mohol vyjadrit suhlas so smrtou byvalého polského prezidenta.



V tychto dvoch vyjadreniach videl stazovatel zasadny nelogicky rozpor. A najvyssi sud... si

tento nelogicky rozpor v tvrdeniach Rady osvojil... ».

Stazovatel’ tvrdi, ze v celom spornom prispevku ,,neboli explicitne prezentované
slova, z ktorych by Rada mohla usudit' a Najvyssi sud... tento usudok potvrdit, ze glosdtor
suhlasi so smrtou polského prezidenta...; mozno by z nich bolo mozné vyvodit, ze ho smrt
polského prezidenta emociondlne nezasiahla, ale urcite nie, ze suhlasi s jeho smrtou alebo
ju vita. Pri posudzovani predmetu spravneho konania rada, ako aj Najvyssi sud... dospeli
k nespravnemu zaveru, ked emocionalnu lahostajnost’ glosatora k smrti L. K. nelogicky
zamenili so suhlasom s jeho smrtou. Zaver glosy obsahovo, resp. systematicky nasleduje za
vyjadreniami glosatora ohladne politického profilu zosnulého polského prezidenta,
nemozno teda pochybovat, Ze glosator sa zameral na glosovanie politickych nazorov
zosnulého politika, pricom kritické slova na adresu politického razenia L. K. nemozno
povazovat za zasah do jeho ludskej dostojnosti, a to aj z toho dovodu, Ze L. K. bol
vrcholovym politikom, u ktorych sa predpoklada vicsia tolerancia kritiky voci ich osobe

ako u sukromnej osoby. “.

Stazovatel rovnako podcCiarkol, Ze odvysielany prispevok nemal spravodajsky
charakter. ISlo o glosu, teda publicisticky zaner, ktorého ,, neodmyslitelnou sucastou... je
takisto kritické, expresivne, extrémne vyjadrenie redaktora s priznacnymi prvkami
hyperbolizacie, prehanania, ironie, sarkazmu a nadsazky. Glosa ako publicisticky Zaner je

charakteristicky prezentaciou vysoko subjektivnych hodnotiacich komentarov. “.

Na podklade v staznosti citovanych judikatov ustavného sudu i Europskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) stazovatel’ uzavrel, ze Rada i najvyssi sad ,, sankcionovali
stazovatela za prejavenie ndzoru k osobe L. K. ako politika, ¢im porusili pravo staZovatela

‘

na slobodu prejavu .

PoruSenie zakladného pradva zaruCené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy vidi stazovatel
v potvrdeni nedostato¢ného opisu skutku, ktory mu bol kladeny za vinu najvy$$im sudom.
Stazovatel’ tvrdi, ze ,, Rada sice vo vyroku svojho rozhodnutia... vymedzila cas spachania

spravneho deliktu (12.04.2010 o cca 17:12 hod.), spésob spachania spravneho deliktu



(odvysielanie glosy Protokolarna lutost' v ramci programu Prvé noviny) ako aj sprdavny
delikt (obsah a sposob spracovania predmetného prispevku zasiahol do ludskej dostojnosti
zosnulého prezidenta Polskej republiky), avsak stazovatel’ ma za to, Ze ak Rada dospela
k zaveru, ze stazovatel porusil zakon a zasiahol do ludskej dostojnosti L. K. odvysielanim
zaverecnej vety, tato skutocnost mala byt uvedend vo vyroku rozhodnutia Rady... Len takto
formulovany vyrok rozhodnutia Rady... by bol plne v sulade s odévodnenim... Sposob
spachania spravneho deliktu nespocival v odvysielani glosy Protokolarna lutost ako takej,
ale udajne iba odvysielanim jednej, zdaverecnej vety v glose; len tuto vetu Rada ako aj
Najvyssi sud..., ako vyplyva z odévodneni napadnutého rozhodnutia Najvyssieho sudu...,
ako aj rozhodnutia Rady, povazovali za problematicku a znevaZujucu tragicky zosnulého
polského prezidenta... Mame za to, Ze vyrok rozhodnutia Rady je v rozpore s odovodnenim
jej rozhodnutia, co zaklada vadu arbitrarnosti rozhodnutia Rady, ktoru Najvyssi sud...

svojim napadnutym rozhodnutim neodstranil. *.

Porusenie zakladného prava na sudnu ochranu vidi stazovatel’ aj v nedostato¢nom
odovodneni napadnutého rozsudku najvysSieho sudu. Podla jeho ndzoru ,,po citdcii
zdkonnych ustanoveni v odovodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré Najvyssi sud...
prirozhodovani aplikoval, sa dalej Najvyssi sud... obmedzil uz iba na vSeobecné
konstatovanie, Ze suhlasi so stanoviskom Rady, bez toho, aby v odévodneni co len
naznakom vyslovil, preco tak robi. Ide o holé konstatovania bez odovodnenia. Takto bez
odovodnenia sa Najvyssi sud... vyjadril vo vztahu ku skutkovému stavu, ked’ vyslovil, Ze
suhlasi so stanoviskom Rady, resp. Ze namietku navrhovatela (staZovatela) o snahe Rady
sankcionovat’ ho za vyjadrenie politického nazoru povazuje za neopodstatnenu, dalej sa
Najvyssi sud... bez odévodnenia vyjadruje vo vztahu k spravnej uvahe spravneho organu,
ked’ bez dalsieho vyslovil, Ze spravna uvaha, ktoru Rada pouzila, vychadza z logickych
argumentov. . Z napadnutého rozsudku tak podla stazovatela ,,nemozno ani len ndznakom
ustalit, aké dovody vzal na zretel, ked potvrdil rozhodnutie Rady. Nedostatocne
odovodnené rozhodnutie sudu vyvolava u ucastnikov konania opravnene pocit, Ze prislusny

sud pri rozhodovani veci postupoval svojvolne. .

Stazovatel' navrhuje ustavnému sudu, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie

nalezom takto rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo spolocnosti M., s. r. o., na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a
ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 552/22/2010 zo dna 10.03.2011
ako aj rozhodnutim R. ¢. RP/45/2010 zo dna 14.09.2010 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo spolocnosti M., s.r.o., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 582/22/2010 zo dnal0.03.2011, ako aj rozhodnutim R. ¢. RP/45/2010 zo dna
14.09.2010 porusené bolo.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 10.03.2011 sp. zn.: 552/22/2010 sa zrusuje
vo vSetkych vyrokoch a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

4. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.060,-
EUR, ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ pravnemu zastupcovi stazovatela spolocnosti
M., s. r. 0., so sidlom B., trovy konania o podanej tistavnej staznosti pred Ustavnému siidu
Slovenskej republiky vo vyske 314,18 EUR na ucet pravneho zastupcu stazZovatela do 15 dni

¢

odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucene.

Podra €l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,

tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’



idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tlae nepodlieha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia
slobodu zastdvat nazory a prijimat a rozSirovat' informécie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrédni Statom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podl’a ¢1. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobod, pretoze zahfna aj povinnosti aj
zodpovednost, moZe podlichat takym formalitim, podmienkam obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme ndrodnej bezpeCnosti, uzemnej celistvosti, predchddzania nepokojom a
zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu

uniku dovernych informadcii alebo zachovania autority a nestrannosti stidnej moci.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
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navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pri predbeZznom prerokovani €asti staznosti, ktorou staZovatel’ namietal porusenie
jeho oznacenych prav rozhodnutim Rady ¢. RP/45/2010 zo 14. septembra 2010 v konani
vedenom pod sp. zn. 190-PLO/0O-2905/2010, ustavny sud dospel k zdveru, ze nema

pravomoc meritorne sa lou zaoberat’.

Z citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud stabilne odvodzuje dosledné
uplatiiovanie principu subsidiarity svojej pravomoci. Ustavny sud podla tohto principu
moze poskytovat’ ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm, alebo l'udskym pravam a
zakladnym slobodam vyplyvajucim z medzinarodnej zmluvy, len ak ochranu tymto pravam
a slobodam neposkytuje ,,iny sud“. V opacnom pripade je v kompetencii ,,iného* stdu

poskytnut’ pozadovanu ochranu.

Napadnuté rozhodnutie Rady je rozhodnutim organu verejnej spravy, proti ktorému
je podla § 64 ods. 6 zdkona o vysielani a retransmisii pripustny opravny prostriedok,
o ktorom rozhoduje najvyssi sad. Z toho vyplyva, ze ak k poruSeniu stazovatelom
oznacenych prav malo dojst’ rozhodnutim Rady o uloZeni sankcie za spravny delikt, potom
poskytovanie ochrany tymto pravam tvorilo sucast kompetencie (a teda aj pravomoci)
najvyssieho sudu ako sudu konajiceho o opravnom prostriedku podl'a tretej hlavy piatej
Casti Obcianskeho stdneho poriadku. To vylucuje pravomoc ustavného sudu vecne
prejednavat’ predmetnu Cast’ st'aznosti, v dosledku Coho ju Ustavny sid musi odmietnut’

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. K casti staznosti namietajlicej poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
rozsudkom najvysSieho sidu ustavny std poukazuje na svoju ustalent judikatiru, z ktorej
vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
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ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani ndvrhu nespociva v tom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

2.1 Z obsahu staznosti i z jej priloh ustavny sud zistil, Ze v konani o opravnom
prostriedku stazovatel’a, ktory podal proti rozhodnutiu Rady, nebol spornym skutkovy stav
veci. Preto svoj prieskum napadnutého rozsudku najvysSieho sidu tstavny sud orientoval
na zdsadnu staznostnii namietku, ktora smerovala k meritornemu pravnemu hodnoteniu
skutkovo nespornych faktov. Vzhl'adom na to bolo potrebné zaoberat’ sa nielen napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu, ale aj Gistavnou kvalitou rozhodnutia Rady, ktoré najvyssi std

v konani o opravnom prostriedku stazovatel'a preskimaval a nasledne potvrdil.

Pre rozhodnutie o prerokivanej Casti staznosti proti napadnutému rozsudku
najvyssieho sidu maju v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyznam viaceré uz ustalené

nazory ustavného stdu.

Predovsetkym ustavny sud Standardne judikuje, ze nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Ustavy).
Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je tlohou tUstavného sudu zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa

obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
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alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02).

V konecnom dosledku teda tstavny sud nie je opravnym sidom pravnych ndzorov
najvysSieho sudu. Ingerencia ustavného sidu do vykonu pravomoci najvyssieho sudu je
opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnymi sidmi, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuté pravne ndzory najvysSieho sudu iba v pripade, ak by tieto boli
svojvol'né, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné. O svojvoli pri vyklade
a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

el a vyznam (napr. IL. US 333/2010).

Podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii audiovizualna medidlna
sluzba na poziadanie, programova sluzba a ich zlozky nesmu spésobom svojho spracovania

a svojim obsahom zasahovat’ do l'udskej dostojnosti a zdkladnych prav a slobod inych.

Posudenie, ¢i odvysielany sporny prispevok je potrebné subsumovat’ pod citované
ustanovenie zdkona o vysielani a retransmisii, je vecou vyvazovania dvoch v konflikte
stojacich zékladnych prav. Ide o slobodu prejavu a o pravo na zachovanie l'udskej

ddstojnosti. Toto posudenie je podla pravneho poriadku v kompetencii Rady a preskimat’
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ho v ramci konania o opravnom prostriedku je oprdvneny najvyssi sud. Uvedena
konStrukcia vytvara pre zasahy zo strany ustavného sudu priestor iba v pripadoch skuto¢ne
extrémneho vybocenia Rady, pripadne najvysSieho sudu od stabilizovanych interpreta¢nych
praktik, priCom toto vybocCenie by muselo byt vyrazom zjavnej svojvOle a opustenia
elementarnych pravidiel formalnej logiky, ktoré charakterizuja nielen dokazovanie
v pravom regulovanom aplikaCnom procese, ale aj pravne hodnotenie ustdleného

skutkového stavu.

Obsah odovodnenia rozhodnutia Rady, ktory je v zasadnych statiach doslovne
citovany v c¢asti [ odovodnenia tohto uznesenia, nesignalizuje podl'a nazoru tGstavného sudu
vymedzené vady, ktoré by zakladali potrebu prijatia staznosti v tu posudzovanej Casti

na d’alSie konanie.

Zasadnou otazkou, na ktoru Rada a najvyssi sud dadvaju opacnt odpoved’ v porovnani
so stazovatelom, je postoj autora glosy k smrti pol'ského prezidenta. Kym podla Rady
a najvyssieho sudu glosator vyjadroval nel'utost’ nad smrtou L. K., stazovatel tvrdi, ze §lo
len o kritiku K. ako politika, a to prostriedkami typickymi pre glosu (irénia, sarkazmus,

subjektivizmus).

Ustavny stiid bez ambicie zasahovat’ do pravneho posudenia veci Radou a najvys$im
sudom v miere, ktora mu ako stdnemu organu netvoriacemu sucast’ vSeobecného sudnictva
neprindlezi, konstatuje, ze text prispevku nepochybne moze u posluchaca (divéka) vytvorit
presvedcCenie, ze aj ked’ ,, pad polského lietadla s prezidentskym pdarom je obrovska ludska
tragedia“, smrt’ pol'ského prezidenta, ktory sa vyznacoval takym ndzorovym extrémizmom,
ze v Pol'sku ,,sa ludia, ktori nie su heterosexudlni bieli katolicki Poliaci, rodia za trest*,
predstavuje ulavu pre vSetky dotknuté spoloCenské skupiny v miere, ktoru treba
obyvatel'om Pol'skej republiky zavidiet. Naznaceny vyklad sa vSak nesporne bytostne
dotyka umrtia L. K., priCom tento fakt (smrt’ prezidenta) je bodom, v ktorom uz nemozno
osobu Cloveka a osobu politika celkom jednoznacne od seba oddelit. Relacia k smrti
pol'ského prezidenta sa v texte prispevku neobjavuje len v prvej vete, ale aj v d’alSich

Castiach (v Stvrtej vete 1 v Siestej vete), a napokon aj samotny stazovatel v odovodneni
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svojej staznosti na pozadi negativneho hodnotenia jeho politiky pripustil vlastny postoj

emociondlnej I'ahostajnosti k smrti pol'ského prezidenta.

Ak v dosledku uvedenych skutoc¢nosti a nacrtnutého mozného vykladu Rada ustalila,
ze prispevok sa netykal len L. K. ako politika, ale aj ako Cloveka, nemozno jej pravnym
zéaverom vytknut’ ustavni nekonformitu. To isté potom plati aj vo vztahu k napadnutému
rozsudku najvyssicho sadu, ktory sa s nazormi Rady stotoznil. Ustavny sud prave
s ohl'adom na akceptaciu zdveru, Ze prispevok sa dotykal aj 'udského rozmeru L. K., nevzal
do uvahy stazovatelom citované judikaty ESLP, ktoré sa nevztahuju na pripad kritiky
politika iniciovanej prilezitostou jeho smrti. Ved i samotna Rada v konani pred najvyssim
sudom potvrdila, Ze , hodnotenia polského prezidenta autorom glosy nepovazuje...
za problematické “, a preto akceptovatelnost’ v prispevku prezentovanej kritiky L. K. ako

politika nie je sporna.

Ustavny sad tak k tejto Gasti staznosti uzatvara, e Rada v oddvodneni svojho
rozhodnutia dostatocne vysvetlila tvahy, ktoré ju viedli ku konc¢enému tsudku o predmete
konania. Zohl'adnila pritom v relevantnej miere aj stanoviskd stazovatela. Vysporiadala sa
s charakterom glosy ako publicistického Zanru, neopomenula, ze v spornej glose boli
hodnotené aj postoje L. K. ako politika (¢o plne reSpektovala), zaroven vSak bertc do uvahy
Struktaru prispevku a stcasne prispevok ako celok dospela k zaveru, ,,Ze miera sarkazmu
a ironie pouzita v predmetnom prispevku (glose) bola natolko vysokd, Ze odvysielané
vyjadrenia svojim obsahom a spésobom spracovania boli sposobilé zasiahnut do ludskej
dostojnosti zosnulého prezidenta polskej republiky... “. Najvyssi std sa v rdmci prieskumu
rozhodnutia Rady s jej zavermi stotoznil, preto jeho rozsudok nepovazuje tstavny sud

vo svetle meritérnej stazovatel'ovej kritiky za istavne neakceptovatelny.

2.2 Porusenie zékladného pradva na sidnu ochranu i prava na spravodlivé sudne
konanie stazovatel videl aj v postoji najvysSiecho sadu k problému jednoznacnej

identifikacie skutku, za ktory bol st'azovatel Radou sankcionovany.

Medzi tcastnikmi konania nie je spornd formalna podoba vyroku rozhodnutia Rady.

Najvyssi sad ju popisal tak, Ze ,,vo vyrokovej casti je uvedeny, resp. vymedzeny cas
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spachania spravneho deliktu — 12.04.2010 o cca 17:12 hod. sposob spdchania spravneho
deliktu — odvysielanie glosy Protokolarna lutost' v ramci programu Prvé noviny, a. s., a je
konkrétne uvedeny i spravny delikt — obsah a spésob spracovania predmetného prispevku,

zasiahol do ludskej dostojnosti zosnulého prezidenta Polskej republiky “.

Na zaklade textu prispevku mozno jednoznacne uzavriet’, Ze tento iba ako celok je
sposobily dokladného posudenia z pohladu citovaného § 19 ods. 1 pism. a) zdkona
o vysielani a retransmisii, a aj jeho dve posledné vety vzbudili pozornost’ Rady (a viedli
k zacatiu konania o sprdvnom delikte stazovatela) len v Strukture tvoriacej ho ako celok.
Nemozno preto akceptovat’ namietku stazovatela uvedent v staznosti, Ze , ak Rada
dospela k zaveru, ze stazovatel porusil zakon a zasiahol do ludskej dostojnosti L. K.
odvysielanim zaverecnej vety, tato skutocnost mala byt uvedenda vo vyroku rozhodnutia
Rady ¢. RP/45/2010°. Nad vsetky pochybnosti mozno ustdlit’, ze izolované vety ,,Je mi
luto, ale ja Poliakov nelutujem. Ja im zavidim. “ nie su spdsobilé byt’ predmetom ziadneho
posudzovania, a to nielen pravneho. Samy osebe nemaju ziadnu vypovednt hodnotu, lebo
ani v zdkladoch nedisponuji potencidlom informovat’ o dovodoch zévisti vo¢i Poliakom,
resp. o dovodoch, preCo ich netreba lutovat. Len spolu s ostatnymi tvrdeniami
obsiahnutymi v prispevku moézu tieto vety byt spdsobilym predmetom posudenia, ¢i ich
odvysielanim bol spachany spravny delikt podla ustanoveni zdkona o vysielani

a retransmisii.

Preto ani namietku stazovatela tykajicu sa identifikdcie skutku vo vyroku

rozhodnutia Rady nepovazoval Gstavny sud za dévodnu.

2.3 Poslednou némietkou stazovatela, ktora mala preukdzat’® porusenie jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo

tvrdenie o nedostatocnosti odovodnenia najvyssieho sudu.

Ustavny sud k tejto asti povazuje za potrebné uviest, Ze v konani podl'a tretej hlavy
piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku rozhoduje vsSeobecny siad o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud v tejto suvislosti spravne poukazal aj na ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP
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zakotvujuce poziadavku tzv. plnej jurisdikcie, ktora znamend, ze sud pri prieskume tam
uvedenych administrativnych rozhodnuti ,, nesmie byt obmedzeny v skutkovych otdzkach len
tym, co tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu
a hodnotenia... Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost a uplnost

skutkovych zisteni urobenych spravnym orgdanom...*.

Systém plnej jurisdikcie v spojeni so skutocnostou, ze v konani podl'a tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku sa preskimavaju nepravoplatné rozhodnutia,
vedie ustavny sud k zdveru o pouzitelnosti jeho ustdleného nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupfiového a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05), pretoZe tieto z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, aj
na vztah medzi rozhodnutim Rady ako spravneho organu a rozsudkom najvyssieho sudu,

ktory bol vysledkom preskiimania rozhodnutia Rady.

Po preskiimani napadnutého rozsudku tustavny sid zistil, Ze oddévodnenie
meritérneho rozhodnutia najvysSieho sudu je naozaj odévodnené usporne. Vychadzajic
vSak z nazoru o jednotnosti odévodnenia rozhodnutia Rady a rozhodnutia najvyssSieho sudu
vSak ustavny sud nepovazuje kvalitu oddvodnenia v staZovatelovej veci za Ustavne

neakceptovatelnu.

Stcastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo uclastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03, 1IL. US 209/04).
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Stcastou zakladného prava na sidnu ochranu je teda aj pravo na zakonu
zodpovedajuce odovodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP
a tato norma sa uplatiiuje aj v konani podl'a tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku. Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢ maja rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o opravnom prostriedku, zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v opravnom

konani (m. m. IL. US 78/05).

Utelom poziadavky na kvalitu oddvodnenia sudneho rozhodnutia v pozadovanej
miere je Usilie, aby ucastnik konania, ktorému je rozhodnutie adresované, mal mozZnost
porozumiet’ dovodom, pre ktoré sud urcitym spdsobom rozhodol. Preto, ak Rada zdovodnila
svoje rozhodnutie ndalezite (to stazovatel nenamieta), nésledne stazovatel ddévody
opravné¢ho prostriedku formuloval vSeobecne, resp. neuviedol Ziadne pripustné nové
skutoc¢nosti, ani nepredostrel nové dokazy, potom je z hladiska ustavnej kvality
oddvodnenia akceptovatel'né aj také odovodnenie rozsudku najvysSieho sudu, v ktorom

tento len kratko odkazal na dovody rozhodnutia Rady a vyjadril svoje stotoznenie sa s nimi.

Ustavny sud v tejto suvislosti zvyraziiuje prave fakt velmi vieobecného charakteru
namietok a dovodov, ktoré predniesol stazovatel’ v opravnom prostriedku podanom proti
rozhodnutiu Rady. Tie mali skor charakter vSeobecne vyjadreného nesuhlasu s pravnym
hodnotenim Rady (argument nelogickej a cCisto subjektivnej konstrukcie, neadekvatne
pouzitie a nespravny gramaticky vyklad textu prispevku Radou, subjektivnost
a nepodloZenie pravnych zaverov Rady) bez toho, aby stazovatel’ predniesol relevantni
argumentaciu odlisn od vyjadrenia, ktoré Rade predlozil v priebehu spravneho konania,
a ktord by mala vyznam pre prieskum zo strany najvysSieho sudu. Za danych okolnosti
nemozno podrobit’ Ustavnej kritike oddvodnenie najvysSieho stdu, ktory len odkézal

na pravne zavery Rady a stotoznil sa s nimi.
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Aj poslednii ndmietku stazovatela tykajucu sa poruSenia jeho zdkladné¢ho prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie ustavny sid vyhodnotil ako

nedovodnn.

2.4 V Casti namietajucej poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom

najvyssieho sudu tstavny stid hodnoti prerokuvanu st'aznost’ ako zjavne neopodstatnend.

3. V staznostnom petite stazovatel’ navrhol Gstavnému stdu vyslovit' aj poruSenie
jeho zakladného prava zaruceného ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 10
dohovoru. Zéakladné¢ pravo na slobodu prejavu 1 pravo na slobodu prejavu zarucené

dohovorom je mozné povazovat’ za prava hmotnej povahy.
y

Ustavny sud poznamenéava, Ze vieobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, ze v§eobecny sud sucasne porusil Ustavno-procesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az
¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym
sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Ustavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je
zékladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych
sadov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,
II1. US 26/08). Kedze ustavny sud staznost’ v ¢asti pre namietané porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym
rozhodnutim najvyssieho sidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie
d’alSej Casti st'aznosti, ktorou st'aZovatel’ namietal poruSenie zakladného prava podla ¢l. 26
ods. 1 a 2 ustavy a porusenie prava podla ¢l. 10 dohovoru, bolo uz len nevyhnutnym
dosledkom vyplyvajucim zo vzijomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho

charakteru a Gstavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.
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4. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovatela predostretymi v petite jeho staznosti (uplatnené

finan¢né zadost’u¢inenie, nahrada trov konania).
5

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jula 2011
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