SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 115/2011-73

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna zloZeného
z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briaka, LCubomira
Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Milana
Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika
7. decembra 2011 prerokoval ndvrh skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastupenych advokatom JUDr. R. M., B., na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 26 a § 30d zakona ¢&. 231/1999 Z. z.
o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, § 30 ods. 3 v casti ,,to neplati, ak ide
o exeku¢né konanie vykondvané na podklade rozhodnutia vykonate'ného podla § 26
zakona €. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov®, § 41 ods. 4 a § 44
ods. 2 v Ccasti ,,ak ide o exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonateI'ného podl'a § 26 zakona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich
predpisov, exekucny titul sa nepreskimava“, § 45 ods. 2 poslednej vety, § 52 ods. 1
poslednej vety, § 96 ods. 1 poslednej vety, § 107 ods. 1 poslednej vety, § 123 ods. 1
poslednej vety, § 137 ods. 1 poslednej vety a § 168 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej c¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1
a2,¢l.2o0ds.2,¢l.120ds. 1a2,¢l. 13 0ds. 1,¢l. 20 0ds. 1,4 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, &l. 141 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 6



ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj s ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd a takto

rozhodol:

1. Navrh skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie
konania o stlade § 26 a § 30d zakona €. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich
predpisov, § 30 ods. 3 v casti ,to neplati, ak ide o exekucné konanie vykonavané
na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej
pomoci v zneni neskorSich predpisov®, § 41 ods. 4 a § 44 ods. 2 v Casti ,,ak ide o exekucné
konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zdkona
€. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekucny titul sa
nepreskimava®, § 45 ods. 2 poslednej vety, § 52 ods. 1 poslednej vety, § 96 ods. 1
poslednej vety, § 107 ods. 1 poslednej vety, § 123 ods. 1 poslednej vety, § 137 ods. 1
poslednej vety a § 168 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢I. 12 ods. 1
a2, Cl.13ods. 1,¢l.20 ods. 1,4 a5, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 141
ods. 1 a &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd prijima na dalSie konanie.

2. Pozastavuje uc¢innost § 26 ods. 2 a 5 a § 30d zakona ¢. 231/1999 Z. z.
o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, § 30 ods. 3 v Casti ,,to neplati, ak ide
o exekucné konanie vykondvané na podklade rozhodnutia vykonatelné¢ho podla § 26
zékona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov®, § 52 ods. 1
poslednej vety, § 96 ods. 1 poslednej vety, § 107 ods. 1 poslednej vety, § 123 ods. 1
poslednej vety, § 137 ods. 1 poslednej vety a § 168 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny

poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskors$ich predpisov.



3. Navrhu skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na pozastavenie

ucinnosti napadnutych ustanoveni vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bol 20. aprila
2011 doruceny navrh 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatel*), zastipenych advokatom JUDr. R. M., B., na zacatie konania o stlade § 26
a § 30d zakona ¢. 231/1999 Z. z. o §tatnej pomoci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o §tatnej pomoci®), ako aj § 30 ods. 3 v Casti ,,to neplati, ak ide o exeku¢né konanie
vykonavané na podklade rozhodnutia vykonate'ného podla § 26 zakona &. 231/1999 Z. z.
o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov®, § 41 ods. 4 a § 44 ods. 2 v casti ,,ak ide
o exeku¢né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonateI'ného podla § 26
zékona €. 231/1999 Z. z. o §tatnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekucny titul sa
nepreskimava®, § 45 ods. 2 poslednej vety, § 52 ods. 1 poslednej vety, § 96 ods. 1
poslednej vety, § 107 ods. 1 poslednej vety, § 123 ods. 1 poslednej vety, § 137 ods. 1
poslednej vety a § 168 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al$ich zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,exekucny poriadok*) s €l. 1 ods. 1
a2, ¢l.2ods.2,¢l.120ds.1a2,¢l.130ds. 1, ¢l. 20 0ds. 1,4 a5, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, &l. 141 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej ,,dohovor®) as ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*).

2. Navrhovatel’ namieta nesulad napadnutych ustanoveni zdkona o Statnej pomoci
a Exeku¢ného poriadku s oznacenymi ustanoveniami ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu. Napada ustanovenia zdkona o $titnej pomoci a Exeku¢ného poriadku v zneni

upravenom a doplnenom zakonom ¢&. 102/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon



¢.231/1999 Z. z. o §tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia
zédkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,novela*®), ktory nadobudol platnost’ 7. aprila 2011

a ucinnost’ 1. juna 2011.

3. Podla navrhovatelovej argumentacie novela po svojej UCinnosti vyvoldva
protitistavna situdciu spocivajucu v tom, Ze rozhodnutie Eurdpskej komisie (dalej
len ,,Komisia®) o tom, ze Slovenska republika poskytla Stditnu pomoc v rozpore
s aplikovatel'nymi pravnymi predpismi Eurdpskej Unie, prijat¢ v konani, ktorého
ucastnikom bol §tat, a nie prijemca Statnej pomoci, sa stalo priamym exeku¢nym titulom na
vratenie Statnej pomoci jej prijemcom. Napddané ustanovenia zdkona o Stitnej pomoci
a Exeku¢ného poriadku pritom implementuji dantt koncepciu do pravneho poriadku
Slovenskej republiky spdsobom, ktory zbavuje prijemcu Statnej pomoci alebo subjekt, ktory
bude nasledne oznaceny za prijemcu protipravnej pomoci, akejkol'vek efektivnej pravnej

ochrany, a to aj v samotnom exeku¢nom konani.

4. Navrh vyutstuje do tvrdenia, ze ,,... zdkonom ¢. 102/2011 Z. z. boli do zdkona
C. 231/1999 Z. z. (zdkon o Statnej pomoci, pozn.) a zdkona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekucny
poriadok, pozn.) vnesené prvky, ktoré radikadlne zniZuju uroven pravneho Statu, v ktorom
musia byt respektované vseobecné ustavné principy ako delba moci, ustavnost, legalita
vwkonu verejnej moci a proporcionalita, ale aj zakladné prava a slobody garantované
jednotlivcom *“. Napadané ustanovenia zdkona o S$tatnej pomoci a Exekucného poriadku
podla navrhovatelovho ndzoru nereSpektuju poziadavku poskytnutia minimalnych
procesnych garancii v konani tykajucom sa ochrany vlastnickeho pradva a retroaktivne
zasahuju do pravneho postavenia subjektov, ktoré su uc€astnikmi sudneho konania o vratenie
Statnej pomoci zacatého v zmysle § 26 ods. 1 a 2 zakona o $tatnej pomoci v zneni i¢innom
pred ucinnostou novely alebo disponujii pravoplatnym rozsudkom vydanym v takomto
konani, ktorym bola Zaloba o vratenie pomoci zamietnutd. Odnatim prava sudu preskimat’
existenciu zakonnych podmienok vykonu rozhodnutia a vylacenim odkladného uc¢inku

dostupnych pravnych prostriedkov ochrany majetku povinného a tretich oséb (dotknutych



subjektov) za sUCasného ponechania platnosti zéasady, podla ktorej je navratenie
do predoslého stavu vylucené, zdkonodarca podl'a navrhovatela ustavne nekonformnym
sposobom zasiahol do prdva na ochranu vlastnictva a do prdva na sudnu aind pravnu

ochranu aj v ramci priebehu exeku¢ného konania.

5. Navrhovatel pozaduje vydat nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil nesulad

napadnutych ustanoveni s oznacenymi clankami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

6. S poukazom na €l. 125 ods. 2 ustavy a § 38 ods. 2 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrhovatel’ pozaduje, aby ustavny sud pozastavil G¢innost’ § 26, § 30d
zékona o $tatnej pomoci, ako aj u€innost’ § 30 ods. 3 v Casti ,,to neplati, ak ide o exeku¢né
konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zdkona
. 231/1999 Z. z. o §tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov®, § 41 ods. 4 a § 44 ods. 2
v Casti ,,ak ide o exeku¢né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonate'ného
podla § 26 zakona ¢. 231/1999 Z. z. o S§tatnej pomoci v zneni neskorSich predpisov,
exekucny titul sa nepreskimava®, § 45 ods. 2 poslednej vety, § 52 ods. 1 poslednej vety,
§ 96 ods. 1 poslednej vety, § 107 ods. 1 poslednej vety, § 123 ods. 1 poslednej vety, § 137
ods. 1 poslednej vety a § 168 ods. 2 Exekucného poriadku, lebo ich uplatiiovanim st
ohrozené zakladné prava a slobody a hrozi iny vazny nenapravite'ny nasledok. Vzhl'adom
na zékaz restitutio in integrum v exeku¢nom konani by zasahy do majetku (vlastnickeho
prava) subjektov povinnych vratit’ Staitu pomoc na zéklade aplikacie ndvrhom napadanych

ustanoveni boli podl'a navrhovatel'a nevratné.

I1.

1. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.



2. Podla ¢€l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.

3. Podl’a ¢l. 125 ods. 2 ustavy ak tstavny sud prijme ndvrh na konanie podl'a odseku
1, méze pozastavit UCinnost napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie moze ohrozit' zékladné préava

a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vdzny nenapraviteI'ny nasledok.

4. Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud zacne konanie, ak poda navrh

najmene]j pitina poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky.

5. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o navrhoch podl'a ¢1. 125 ods. 1
pism. a) uGstavy v pléne. Plénum ustavného sudu sa uznaSa nadpolovi¢nou vécSinou

vSetkych sudcov. Ak sa tato vdcSina nedosiahne, navrh sa zamietne.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

8. Podla § 37 ods. 3 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktorého nestlad s pravnym predpisom vyssej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,

pripadne v jednotlivom ustanovent,



b) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.

9. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh

redbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.
p p ) 1) p

10. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Podla § 25 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo
neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia

o prijati navrhu.

12. Podla § 38 ods. 1 zakona o ustavnhom sude ak ustavny sud prijme navrh
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy, moze
uznesenim pozastavit U¢innost napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich d’al§ie uplatiovanie moze ohrozit’ zdkladné prava alebo
slobody alebo l'udské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a ktord bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak hrozi zna¢né hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravite'ny nasledok.

13. Podl'a § 38 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moéze rozhodnut
o pozastaveni u¢innosti napadnutych pravnych predpisov, ich ¢asti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na ndvrh ucastnika konania. Navrh na pozastavenie u¢innosti musi obsahovat’

konkretizaciu a sposob ohrozenia zédkladnych prav alebo slobod alebo skuto¢nosti, ktoré



preukazuju, Ze hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravite'ny nasledok.

O tomto ndvrhu rozhodne ustavny std bez zbyto¢ného odkladu.

14. Podla § 38 ods. 3 zakona o ustavnom sude uznesenie o pozastaveni u¢innosti
napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni médze
ustavny sud aj bez navrhu zrusit’, ak pominuli dovody, pre ktoré sa prijalo; inak uznesenie

zanika vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej alebo zastavenim konania.

15. Podla § 38 ods. 4 prvej vety zdkona o ustavnom sude rozhodnutia podla

odsekov 1 a 3 s v§eobecne zavidzné odo dna ich vyhlasenia v Zbierke zakonov.

I11.

1. Ustavny sud navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti

pléna Gstavného sudu podla § 25 ods. 1 zékona o Gstavnom sude.

2. Z citovaného ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy vyplyva, ze do pravomoci Ustavného
sudu patri rozhodovanie o stlade zdkonov s tstavou a s kvalifikovanymi medzinarodnymi
zmluvami. Navrh bol podany aktivne legitimovanym subjektom v sulade s ¢l. 130 ods. 1

pism. a) tstavy.

3. Navrh podl'a nazoru ustavného stdu spliia predpisané nélezitosti navrhu na zacatie

konania ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

4. Ustavny sid preskiimal navrh na zalatie konania a dospel k zaveru, Ze spina
vSetky tustavou a zakonom o ustavhom sude predpisané predpoklady na jeho prijatie
na d’al$ie konanie, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
Posudenie stladu napadnutych ustanoveni zdkona o Statnej pomoci a Exekuéného poriadku
s ustanoveniami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu oznadenymi navrhovatel'om

bude predmetom konania vo veci same;.



5. Pokial' ide o navrh na pozastavenie UCinnosti napadnutych ustanoveni zakona
o Staitnej pomoci a Exekucného poriadku, ustavny siad mu vyhovel vo vztahu
k ustanoveniam § 26 ods. 2 a 5 a § 30d zdkona o Stidtnej pomoci a vo vztahu
k ustanoveniam § 30 ods. 3 v Casti ,,to neplati, ak ide o exeku¢né konanie vykonavané
na podklade rozhodnutia vykonate'ného podla § 26 zdkona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej
pomoci v zneni neskorSich predpisov®, § 52 ods. 1 poslednej vety, § 96 ods. 1 posledne;j
vety, § 107 ods. 1 poslednej vety, § 123 ods. 1 poslednej vety, § 137 ods. 1 poslednej vety
a § 168 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

6. Oznacené ustanovenia zakona o §tatnej pomoci a Exeku¢ného poriadku umoziuju
zasiahnut do pravneho postavenia subjektov, ktoré si ucastnikmi sidneho konania
o vratenie Statnej pomoci zacatého v zmysle § 26 ods. 1 a 2 zdkona o Statnej pomoci v zneni
ucinnom pred ucinnostou novely alebo disponuju pravoplatnym rozsudkom vydanym
v takomto konani, mimo ramec uplatnenia Standardnych opravnych prostriedkov ¢i
pravnych prostriedkov ndpravy dostupnych v pravnom poriadku. Zarovenn vylucuju
odkladny ucinok dostupnych pravnych prostriedkov ochrany majetku povinného a tretich
0s0b (dotknutych subjektov) v spravnom anajmi v exeku¢nom konani za stcasného
ponechania platnosti zasady, podl'a ktorej je navratenie do predosliého stavu v exekucnom
konani vyligené. Daliie uplatiiovanie oznadenych ustanoveni zakona o §tatnej pomoci
a Exeku¢ného poriadku bez toho, aby doslo k postideniu ich suladu s ustavnym poriadkom,
preto moze ohrozit’ zakladné prava alebo slobody dotknutych fyzickych oséb a pravnickych
os6b podla druhej hlavy tustavy (napr. podla ¢l. 20 a ¢l. 46 tustavy) a spdsobit’ aj
nenapravite'né nasledky spocivajuce v nevratnych zisahoch do ich majetkovych prav,
ked’ze podl'a zasady uplatiovanej v exekucnom konani je navratenie do predoslého stavu
v tomto konani vylucené (§ 61 Exekucného poriadku). Navrhovatel uvedené hrozby
primerane konkretizoval. Na druhej strane v konaniach o vratenie Statnej pomoci zacatych
v zmysle § 26 ods. 1 a 2 zdkona o S§tadtnej pomoci v zneni uc¢innom pred u¢innost'ou novely
sa poskytovatel neopravnenej pomoci bude mdct’ aj po€as pozastavenia ucinnosti nad’alej
domahat’ vratenia Stitnej pomoci sudnou cestou vratane uplatnenia Ucinnych pravnych
prostriedkov napravy proti pripadnym nezdkonnym ¢i uUstavne nekonformnym stidnym

rozhodnutiam (pozri napr. nalez ustavného studu sp. zn. II. US 501/2010 zo 6. aprila 2011).



Princip pravnej istoty =zahffiajici poZiadavky predvidatelnosti prava a ochrany
nadobudnutych prav ako jedna zuznanych vSeobecnych zasad prava Eurdpskej Unie,
v zésade vyzaduje uprednostnenie ndpravy pripadnych nezdkonnych ¢i ustavne
nekonformnych pravoplatnych stdnych rozhodnuti wuplatnenim ucinnych pravnych
prostriedkov ndpravy v ramci predvidaného a zdkonom ustanoveného procesného postupu
v posobnosti sudnej moci pred ich ,prelomenim* (faktickym popretim ich pravnych
ucinkov) inymi zlozkami Statnej moci. Pravna uprava obcianskeho sidneho konania pritom
upravuje aj moznosti vyuzitia procesnych prostriedkov zabezpecovacieho a preventivneho
charakteru, ktoré umoziuju zaistit” dosiahnutie ucelu sudneho konania v zmysle poskytnutia
efektivnej a udinnej sudnej ochrany uplatnenych narokov. Ustavny sid povazuje v tejto
suvislosti za potrebné pripomenut, ze pravoplatné rozhodnutie Komisie, proti ktorému
ziaden opravneny subjekt nepodal Zzalobu VSeobecnému sudu, resp. rozhodnutie Komisie
potvrdené¢ rozsudkom VSeobecného sidu a pripadne aj Stdneho dvora s konecnou
platnostou riesi otazku, ¢i iSlo o Statnu pomoc a €i tato bola opravnena. Takto prijaty zaver
0 opravnenosti, resp. neopravnenosti poskytnutej Stitnej pomoci uz nie je mozné
vo vnutro§tatnom konani opitovne skumat’ (nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 501/2010
zo 6. aprila 2011). V dosledku uvedeného sa zasadnym sposobom zuZuje rozsah predmetu
konania o vratenie 3tatnej pomoci pred vnitrodtatnym vieobecnym sudom. Ustavne
konformny postup vnutroStatneho vSeobecného sidu nezatazeny zbytocnymi prietahmi
v danom konani, preto umoznuje rychle rozhodnutie vo veci a pri ustavne konformnom
priebehu nadvédzujuceho mozného exekucného konania je spOsobily =zaistit okamzité
a ucinné vykonanie rozhodnutia Komisie, samozrejme, za predpokladu, Ze poskytovatel
pomoci bude procesné prostriedky, ktoré¢ mé k dispozicii, aj efektivne vyuzivat' (k tomu
pozri aj body 53 a 61 rozsudku Stdneho dvora z22. decembra 2010 vo veci Eurdpska
komisia/Slovenska republika, C 507/08).

7. V zostavajlcej Casti Gstavny sud navrhu na pozastavenie G€innosti napadnutych
ustanoveni zakona o Statnej pomoci a Exeku¢ného poriadku nevyhovel. Rozhodovanie
o spornych pripadoch Statnej pomoci patri do pravomoci eurdpskych organov, a to
predovSetkym Komisie. Rozhodnutie Komisie o tom, Ze Stdtna pomoc bola poskytnuta

neopravnene, je preskumatel'né v ramci eurdpskeho sudneho systému Vseobecnym sudom
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ako stdom prvého stupnia. PrisluSni Zalobu moéze podat’ jednak S$tat, ktory v zmysle
rozhodnutia Komisie mal neopravneni pomoc poskytnut, ale aj subjekt, ktorému bola
neopravnena $tatna pomoc poskytnutd, ked’ze je rozhodnutim Komisie dotknuty vzhl'adom
na nasledni povinnost' pomoc vratit. Aj ked’ na rozdiel od Statu, ktory je ucastnikom
konania vedené¢ho Komisiou, subjekt, ktorému bola §tdtna pomoc poskytnuta, tc¢astnikom
konania nie je, neznamena to, Ze by rozhodnutie Komisie nebolo pre tento subjekt zavizné,
resp. Zze by mal moznost’ domahat’ sa odliSného posudenia opravnenosti poskytnutia Statne;
pomoci vo vnutroStditnom konani. SkutoCnost, Ze subjekt, ktorému bola Stditna pomoc
poskytnuta, nie je ucastnikom konania vedeného Komisiou, je vyvdzend jeho moZznostou
obratit’ sa na VSeobecny sud a pozadovat’ preskimanie rozhodnutia Komisie. V ramci
takejto Zaloby ma tiez mozZznost' poziadat’ VSeobecny sud, aby odlozil vykonatelnost
rozhodnutia Komisie az do skoncenia siidneho preskimania rozhodnutia Komisie. Proti
rozhodnutiu VSeobecného sudu je mozné podat’ odvolanie, o ktorom rozhoduje v druhom
stupni Sudny dvor. Pravoplatné rozhodnutie Komisie, proti ktorému ziaden opravneny
subjekt nepodal Zalobu VSeobecnému sudu, resp. rozhodnutie Komisie potvrdené
rozsudkom VSeobecného sudu a pripadne aj Stdneho dvora, s kone¢nou platnostou riesi
otazku, ¢i 1Slo o Statnu pomoc a ¢i tato bola opravnena. Takto prijaty zaver o opravnenosti,
resp. neopravnenosti poskytnutej Statnej pomoci uz nie je mozné vo vnutroStaitnom konani
opitovne skiimat’ (m. m. nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 501/2010 zo 6. aprila 2011).
Pravo Europskej tUnie nepredpisuje, ktoré postupy maju cClenské Staty uplatiiovat
na vykonanie rozhodnutia o vymdhani. Volba a uplatiiovanie vnutroStitneho postupu
podlicha podmienke, aby takyto postup umoziioval okamzit¢ a ufinné vykonanie
rozhodnutia Komisie. Z toho vyplyva, ze zodpovedné organy maju starostlivo posudit’ celé
spektrum néstrojov vymahania dostupnych na zéklade vnutroStatneho prava a vybrat’ taky
postup, ktory najpravdepodobnejSie zabezpeci okamzité vykonanie rozhodnutia. Za danych
okolnosti nemozno legislativne opatrenie zdkonodarcu, ktorym pro futuro zaklad4 priamu
vykonatel'nost’ zdporného rozhodnutia Komisie v pripadoch protipravnej pomoci vo vztahu
k prijemcovi, povaZzovat’ samo osebe za ustavne nekonformny zasah do zikladnych prav
aslobdd prijemcu. Ustavny sulad takejto koncepcie vymdhania §tatnej pomoci V jej
konkrétnej podobe zvolenej zdkonodarcom vyzaduje zdroven splnenie podmienky

poskytnutia dostatoénych a ufinnych pravnych zaruk (prostriedkov ochrany) pred
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pripadnym pochybenim a nezakonnym postupom vnutroStatnych orgédnov zabezpecujlcich
vykon rozhodnutia Komisie. Na tato skutocnost’ ustavny sid prihliadal v stvislosti
s pozastavenim Uc¢innosti Casti napadnutych ustanoveni zdkona o S$titnej pomoci
a Exeku¢ného poriadku uvedenych v bode 5 odévodnenia tohto rozhodnutia. Pokial’ v§ak
ide o ustanovenia § 26 ods. 1, ods. 3 a 4 aods. 6 a7 zadkona o Statnej pomoci, ako aj
o ustanovenia Exeku¢ného poriadku predstavujice viac-menej legislativno-technické
premietnutie zvolenej koncepcie vymahania Statnej pomoci do procesnej Upravy
exekucného konania, ustavny sud nezistil vo faze predbezného prerokovania navrhu

dostato¢ne vyznamné okolnosti opodstatiiujuce rozhodnutie o pozastaveni ich u¢innosti.

8. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti rozhodol tustavny sud tak, ako to je uvedené

v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

9. Podla ¢l. 125 ods. 5 ustavy platnost rozhodnutia o pozastaveni ucinnosti
napadnutych ustanoveni zdkona o S$tatnej pomoci a Exekuéného poriadku zanikne
vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej, ak toto rozhodnutie o pozastaveni Gi€innosti Uistavny
sud uz predtym nezrusi, pretoze pominuli dévody, pre ktoré bolo prijaté.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2011
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