SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 296/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 29. novembra
2007 predbezne prerokoval staznost Mgr. M. N., B., zastupenej advokdatom JUDr. P. B., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 14 C 152/05 z 24. januara 2006 v zneni opravného uznesenia
Okresnéeho sudu Banska Bystrica z 10. februara 2006, ako aj rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 57/06, 13 Co 58/06 (15 Co) z 31. mdja 2006 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. M. N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému svidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bola 19. jina 2007
dorucena staznost Mgr. M. N., B. (dalej len , stazovatelka*), zastupenej advokatom
JUDr. P. B., v ktorej namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych



prav a slobod (dalej len ,,listina“) a prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Banskd
Bystrica (dalej len , okresny sud*) sp.zn. 14 C 152/05 z 24. januara 2006 v zneni
opravného uznesenia okresného sudu z 10. februara 2006 (dalej aj ,,rozsudok z 24. janudra
2006°) a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,, krajsky sud*) sp. zn.
13 Co 57/06, 13 Co 58/06 (15 Co) z 31. maja 2006 (dalej aj ,,rozsudok z 31. maja 2006 ).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v konani vedenom okresnym
sidom pod sp. zn. 14 C 152/05 domadhala urCenia neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru vypovedou z 20. maja 2005 z dovodu nadbyto¢nosti podl'a § 63 ods. 1 pism. b)

Zakonnika prace.

Okresny sud v uvedenej veci rozhodol rozsudkom z 24. januara 2006, ktorym zalobu
stazovatel’ky zamietol. Opravnym uznesenim z 10. februara 2006 okresny sud opravil

v rozsudku z 24. januara 2006 znenie vyroku o trovach konania.

Na zaklade st'azovatel'kou podané¢ho odvolania krajsky sud rozsudkom z 31. maja
2006 potvrdil rozsudok okresného sudu z 24. januara 2006 v spojeni s opravnym uznesenim

okresného sudu z 10. februara 2006.

Podl'a stazovatel’ky k poruseniu jej v staznosti oznacenych prav doslo v dosledku
nespravneho posudenia neplatnosti jej vypovede v rozsudkoch oboch sudov zucastnenych

na rozhodovani v jej veci.

Stazovatel'ka uviedla, ze ,, V konani pred okresnym sudom... navrhla pisomne dna
23. 1. 2006 vykonanie konkrétnych dokaznych prostriedkov za ucelom preukazania
skutocnosti, zZe ako ucitelka druhého stupinia nebola nadbytocna v priamej suvislosti
(vo vztahu) k rozhodnutiu zamestnavatela... o ruseni pracovnych miest 2 - 3 ucitelov
druhého stupnia v case vypovede a ani v nasledujucom skolskom roku 2005 - 2006.
Vykonanie navrhovanych uvedenych dokaznych prostriedkov by preukazalo, Ze v dosledku

znizenia poctu tried na druhom stupni v Skolskom roku 2005 - 2006 o jednu nedoslo



k ziadnej nadbytocnosti ucitelov druhého stupna. Rozhodnutie o znizeni poctu ucitelov
druhého stupna vydané zamestnavatelom nebolo podlozené skutocnostou, bolo neadekvatne
danemu stavu a bolo prostriedkom nezdakonného postupu zamestnavatela pri prepustani
zamestnancov. Vo vlastnych rozhodovacich dovodoch Okresného sudu o uvedenom navrhu
vo vztahu s jeho zamietnutim nie je Ziadna zmienka, co nezodpoveda povahe a zavaznosti
veci.

Okresny sud... V odovodneni rozhodnutia uvadza nepravdivé a nepodlozené tvrdenia,

3

ktoré su v zrejmom rozpore s priebehom sudneho konania “.

Stazovatel'ka poukdzala na obsah vypovede, v ktorej bolo uvedené, ze ,, Podla
ustanovenia § 063 ods. 2 Zakonnika prdce nasa organizacia vzhladom k svojim
prevadzkovym moznostiam nemd pre Vas iné vhodné pracovné miesto®, ako aj na obsah
d’alSieho listinného dokazu , zdpisnice o doruceni skoncenia pracovného pomeru
vypovedou “, v ktorej bolo uvedené, ze stazovatelka ,,bola informovand o potrebe ucitelky
anglického jazyka od 01. 09. 2005... co v Ziadnom pripade nepreukazuje ponuknutie
a nasledné odmietnutie prijatia iného vhodného pracovného miesta pred danim vypovede.
Uvedene vykonané dokazné prostriedky, boli dokazom, Ze zamestnavatel’ neponukol iné

vhodné miesto stazovatelke pred danim vypovede aj napriek tomu, Ze takéto miesto mal “.

Vo vztahu k postupu a rozsudku krajského sudu st'azovatelka uviedla, ze ,, odvolaci
sendt nepovazoval za potrebné zaoberat sa hodnovernostou vykonanych dokazov
k zasadnej otdzke (podmienka zdkonnosti vypovede), k ponuknutiu inej vhodnej prace.
Prehlasil tvrdenie staZovatelky jednoducho za nehodnoverné®. Podla stazovatelky
,,Odporca aj napriek dokaznému bremenu v celom konani nepredloZil Ziadny dokazny
prostriedok na preukdzanie ponuknutia inej vhodnej prdce... a ani na preukdzanie toho, Ze
odporkyna (stazovatel'ka, pozn.) tuto ponuknutu pracu odmietla prijat... Okresny ako aj
Krajsky sud mali k dispozicii dokazné prostriedky svedciace o tom, ze zamestnavatel Ziadne
iné vhodné pracovné miesto navrhovatelke neponukol aj napriek skutocnosti, Ze takéto

miesto mal “.



V zévere oddovodnenia svojej staznosti stazovatel’ka uviedla: ,, V' case dania
vypovede navrhovatelke a ani nasledne nedoslo u odporcu k nadbytocnosti, ktora by bola
v pricinnej suvislosti s jeho pisomnym rozhodnutim o ruSeni pracovnych miest ucitelov
1l stupna... Okresny ako aj Krajsky sud neposudzovali nadbytocnost staZovatelky —
ucitelky druhého stupnia v pricinnej suvislosti s pisomnym rozhodnutim zamestnavatela,
ktoré jasne definuje posobnost rozhodnutia zamestnavatela na ucitelov druhého stupna
a nie na ucitelov s aprobaciou slovensky jazyk — dejepis. Nasledné prijatie dalSieho ucitela
druhého stupna iked s inou aprobdciou ako stazovatelka jasne preukazuje skutocnost,
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Ze stazovatelka ako ucitelka druhého stupna... nadbytocnou nebola.

Na zaklade uvedeného stazovatelka ustavnému sudu navrhla, aby v predmetnej veci
vydal ndlez, v ktorom vyslovi, Ze okresny sud rozsudkom z 24. janudra 2006 v zneni
opravného uznesenia okresného sudu z 10. februdra 2006 a krajsky sud rozsudkom
z 31. mdja 2006 porusili jej zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1
listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavnému sidu dalej navrhla zrusit oznacené

rozhodnutia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V ¢l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, ze Gstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
orgdnom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

V stlade so zdsadou subsidiarity pravomoc ustavného siudu poskytnut ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecného sudu
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst k poruSeniu toho zadkladného préva, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym

postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,



ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podla nazoru stazovatelky k poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu z 24. janudra 2006
v zneni opravného uznesenia z 10. februara 2006 a rozsudkom krajského sudu z 31. mdja
2006 doslo tym, Ze v uvedenom konani nebolo preukdzané, Ze na prdavne relevantné
skoncenie pracovného pomeru boli splnené vsetky hmotnopravne podmienky stanovené

prislusnymi ustanoveniami Zakonnika prdace.

Rozsudok okresného sudu z24. januara 2006 v zneni opravného uznesenia
z 10. februdra 2006, ktorym mali byt v staZznosti oznacené prava porusené, bol na zaklade
odvolania podaného stazovatel'kou preskiimany krajskym stidom. Krajsky sud v tejto veci
napokon rozhodol rozsudkom z 31. mgja 2006, ktorym v celom rozsahu potvrdil rozsudok

z 24. januara 2006 v zneni opravného uznesenia z 10. februara 2006.

V sulade so zdsadou subsidiarity Ustavny sud nie je opravneny v tomto pripade
preskimat’ namietany rozsudok okresného sudu z 24. januéara 2006 v zneni opravného
uznesenia z 10. februara 2006, pretoze preskimanie tohto rozhodnutia, ako aj procesného
postupu okresné¢ho stdu, ktory jeho vydaniu predchddzal, patrilo do pravomoci krajského

sudu ako odvolacieho sudu.

Vzhladom na existenciu dostupné¢ho a uc¢inného pravneho prostriedku napravy
porusenia stazovatel’kou oznaCenych prav vo vztahu k rozsudku okresného sudu,
je v sulade so zasadou subsidiarity vylacena pravomoc ustavného stidu na prerokovanie
a rozhodnutie staznosti v tejto Casti, a preto ju Ustavny sud v stlade s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Z ustavnopravneho hl'adiska je relevantné len preskiimanie rozsudku krajského sudu.



Krajsky sud v odovodneni staznostou napadnutého rozsudku z 31. mdja 2006 okrem
iného uviedol, ze: ,, Podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatel
moze dat zamestnancovi vypoved, ak sa zamestnanec stane nadbytocnym vzhladom
na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh,
technického vybavenia o znizeni stavu zamestnancov s cielom zvysit efektivnost prace alebo
o inych organizacnych zmenach. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia zamestnavatel moze
dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved’ pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh,
pre menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dovodu, pre ktory mozno
okamZzite skoncit pracovny pomer, iba vtedy ak: a) zamestndvatel nemd moznost
zamestnanca dalej zamestnavat, ato ani na kratsi pracovny cas v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace, b) zamestnanec nie je ochotny prejst na inu pre neho
vhodnu pracu, ktoru mu zamestndvatel’ ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vwkonu prdce.

... tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze jej odporca neponukol inu vhodnu pracu, krajsky
sud nepovazoval za hodnoverné, pretoze ked odporca navrhoval vysluch svedkyne P.,
navrhovatelka namietala jej hodnovernost, pretoze patri do vedenia Skoly. Ta skutocnost,
Ze navrhovatelke bolo ponuknuté vyucovanie anglického jazyka od nového skolského roku,
v konani potvrdila aj svedkyna Mgr. A. K... Odporca teda splnil podmienku ponuky inej
vhodnej prace a splnil aj podmienku predchadzajuceho prerokovania vypovedného dovodu
v odborovej organizdcii...

Pokial’ navrhovatelka tvrdila, Ze odporca mal moznost ju dalej zamestnavat, pretoze
od 01. 09. 2005 prijal do pracovného pomeru incho zamestnanca, nie je mozné stotoznit
sa ani s tymto tvrdenim, nakolko je sice pravdou, Ze odporca k 01. 09. 2005 prijal
do pracovného pomeru iného zamestnanca, co odporca ani nepopiera, avsak ide o ucitela
anglického jazyka a nie ucitela s aprobdciou slovensky jazyk - dejepis. Naopak krajsky sud
akceptoval vyjadrenie odporcu, ze situdcia v skolstve je Specifickd a riaditel’ musi riesit
situdciu v Skole podla poctu Ziakov a z tohto vyplyvajucich normativov a podla potreby
vyucovania konkrétnych predmetov. Vzhladom na uvedené krajsky sud rozsudok okresného

sudu vo veci samej ako vecne spravny potvrdil. *



Podl'a konStantnej judikatGry ustavného sudu tento nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Ustavny std sa pri vykone
svojej funkcie podla ustavy zameriava na kontrolu zlucitelnosti interpretacie a aplikacie
vnutro$tatnych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95,

IL. US 21/96, 1. US 4/00, L. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveti
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ticel alebo vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

Ustavny sud preskumal staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu a nezistil
ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné tento rozsudok oznacit’ za arbitrarny.
Krajsky sud sa podl'a neho v rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia nélezite vysporiadal
s argumentaciou stazovatel'ky uvedenou v jej odvolani, poukédzal v iom na skutkové
zistenia, o ktoré svoje rozhodnutie oprel, akymi uvahami sa pri svojom rozhodovani
spravoval, ako aj na relevantné ustanovenia Zakonnika prace, podla ktorych zisteny

skutkovy stav posudil a ktoré nasledne aplikoval spdsobom, ktory neodporuje ich zneniu,



ucelu a ani oznaenym clankom ustavy. SkutoCnost, Ze sa stazovatelka nestotoZiiuje
s pravnhym nazorom krajského sudu uvedenym v jeho rozsudku z 31. maja 2006, podla
ktorého okresny sud spravne posudil skutkovy stav uvedenej veci a vypoved dana
odporcom stazovatel’ke je v stlade s pravnymi predpismi, nemoze viest’ k zdveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia.

S ohladom nauvedené ustavny sad dospel k zaveru, Ze napadnuty postup
a rozhodnutie krajského sudu nemd Ziadnu vecna suvislost s tvrdenym poruSenim
v staznosti oznacenych prav stazovatel’ky, a preto jej staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom ako zjavne neopodstatnentl.

Pretoze staznost stazovatel'ky bola odmietnutd, neprichddzalo uz do uvahy,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich nou uplatnenych narokoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2007



