SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 214/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom =z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RS
I I D D I D N N —
B -ost0pencho Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Barto$, s. r. 0., Martina
Granca 3, Bratislava, v mene ktorej konad konatel’ a advokat JUDr. Peter Barto$, proti uzneseniu
Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 56 Ek 1312/2020 z 26. oktébra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 19. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného sidu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, vec
vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako povinny v exeku¢nom konani podal
na okresnom sude navrh na zastavenie exekucie (vedenej pre vymozenie sumy 289,30 eur
s prislusenstvom) podla § 61k ods. 1 pism. a) a d) Exekuéného poriadku. Ddvodil
tym, ze pohl'adavka opravneného zanikla jednostrannym zapocitanim eSte pred zacatim exekucného
konania, pri¢om opravneny si oznamenie o zapoCte prevzal 22. augusta 2020. Tvrdil,
Ze ma voci opravnenému pohladavku vo vySke 2 608,80 eur priznant rozhodcovskym uznesenim
¢. k. RD/90/2018 z31. maja 2018 a potvrdent rozhodcovskym rozsudkom ¢. k. RD/90/2018
z 21. septembra 2019, ktorym ad hoc rozhodca rozhodcovského sudu || | S rozhodol,
Zze opravneny ako Zzalovany je povinny uhradit’ rozhodcovsky poplatok v sume 2 608,80 eur
v prospech opravnenej osoby, ktorou je stazovatel. Opravneny poprel existenciu uvedenej



pohl'adavky z dovodu jej rozporu so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a z dévodu
nezakonnosti samotného rozhodcovského konania. Na prislusSnom Okresnom sude Bratislava V
preto inicioval konanie o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu podla § 21 ods. 4 zakona
€. 244/2002 Z. z. orozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
¢. 244/2002 Z. z.), ktoré je vedené pod sp. zn. 29 Cr 31/2018, konanie o zruSenie meritorneho
rozhodcovského rozsudku snavrhom na odklad vykonatelnosti, ktoré je vedené
pod sp. zn. 29 Cr 32/2018, a konanie o zrusenie rozhodcovského rozsudku o trovach s navrhom
na odklad vykonatelnosti, ktoré je vedené pod sp. zn. 29 Cr 16/2019.

3. Navrh stazovatel'a na zastavenie exekucie okresny sid uznesenim z 13. decembra 2021 zamietol.
Proti rozhodnutiu vydanému vysSim sudnym uUradnikom podal stazovatel staznost,
v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci. Sudca okresného sudu staznost’ stazovatela
napadnutym uznesenim zamietol. V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pohladavka
stazovatela, ktort si zapocital, nie je judikovand, akedZe oprdvneny popiera existenciu
pohl'adavky, prihliadnuc na vSetky okolnosti vyplyvajice zo samotného rozhodcovského konania
(namietand platnost’ rozhodcovskej zmluvy, nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, vydanie
rozhodcovského uznesenia na rozhodcovsky poplatok a nasledne vydanie rozhodcovského rozsudku
na totozny rozhodcovsky poplatok), ktoré st predmetom troch konani na Okresnom sude Bratislava
V, musi konStatovat, ze nie su splnené predpoklady na zanik pohladavky zapocitanim,
pretoze pohl'adavka, ktoru si stazovatel’ zapocital, neexistuje, resp. je sporna.

4. Okresny sud ozrejmil, ze uznesenim ¢. k. 46 Ek 1496/2018 z 11. oktdbra 2019 v spojeni
suznesenim sp. zn. 46 Ek 1496/2018 z 8. jula 2020 bola pravoplatne zastavena exekucia,
v ktorej sa stazovatel ako opravneny domdahal vymozZenia pohladavky od opravneného
ako povinného na zéklade exekucného titulu — rozhodcovského uznesenia vydaného ad hoc
rozhodcom || . ¢ ncdostatok formy rozhodnutia, ktorym bol priznany
rozhodcovsky poplatok. Preskimanim uvedeného konania okresny sud zistil, ze v danej veci
rozhodol exekuény sud meritorne, ked’ skonStatoval, ze exekucny titul nie je vykonatelny.
Tento nedostatok staZovatel' ,,odstranil tym, Ze na totoZzny rozhodcovsky poplatok vydal
21.jGna 2019 rozhodcovsky rozsudok, na ktory vSak vzhladom na jeho nulitnost nemozno
prihliadat’. Tento novy, resp. d’als§i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud z vlastnej
iniciativy. V tomto smere okresny sud neprijal argumentaciu rozhodcovského sudu v bode 2
odovodnenia rozhodcovského rozsudku, Ze tak urobil z dovodu poZiadavky okresného stdu,
pretoze na taky postup ziadneho z ucastnikov konania nevyzval, a teda zo strany staZovatel’a islo
onepravdivé  azavadzajuce tvrdenie. Skonfenim rozhodcovského konania vydanim
rozhodcovského rozsudku vo veci samej bol naplneny jeho ucel, ¢im doSlo k zaniku funkcie
rozhodcu, a tym aj k zaniku opravnenia rozhodovat’ spor v rozhodcovskom konani, ¢o predstavuje
tzv. doktrinu functus officio, ktora je nerozlu¢ne spitd s principom res iudicata. Podla nazoru
okresného sudu je preto nepripustné, aby rozhodca po zaniku funkcie vyvijal akukol'vek aktivitu
v ramci rozhodcovského konania. Aj ked’ § 34 ods. 4 zakona ¢. 244/2002 Z. z. pripusta rozhodnuat’
o trovach konania aj samostatnym rozhodcovskym rozsudkom po vydani rozhodcovského rozsudku
vo veci samej, podla ndzoru okresného sudu tak nemdze urobit’ kedykol'vek, dokonca s takym
velkym casovym odstupom ako v prejedndvanej veci, ale ma tak urobit’ v primeranej casovej
nadviznosti. Poukazal tiez na § 36 zdkona ¢. 244/2002 Z. z., ktory pripista vydanie opravy
rozhodcovského rozsudku len v zakonom stanovenej lehote 60 dni od jeho pravoplatnosti.



Pokial’ bol rozhodcovsky rozsudok o trovich vydany az po wuplynuti roka od vydania
rozhodcovského rozsudku vo veci samej, rozhodca uz nebol opravneny na jeho vydanie
a ide tak o nulitny pravny akt. Iba ako paralelu dodal, Ze ani siidy ako orgény verejnej moci nemozu
dodatocne dovyrubovat’ sudne poplatky, a tym dodatocne rozhodovat’ o trovach konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel povazuje napadnuté rozhodnutiec okresného sudu, ktorym odmietol zapocet
jeho pohladavky, za nezakonné, svojvol'né, restriktivne a odporujice zakonu ¢&. 244/2002 Z. z.,
ako aj Exeku¢nému poriadku. Exekucny sud sa nalezite nevysporiadal s namietkami stazovatel'a
o nespravnosti posudenia veci abez raciondlnych doévodov odmietol jeho argumentaciu,
¢im mu nedal priestor na uplatnenie jeho procesnych prav. V danej veci neexistovali ziadne dovody
na vyhlésenie, Ze stazovatel' nedisponuje exekuénym titulom vhodnym na zépocet pohl'adavok,
ani na vyhlasenie, ze vykonany zapocet je nulitnym pravnym aktom, ktory nemdze exekucny sud
uznat’.

6. V tomto smere namieta, ze § 34 ods. 4 zakona ¢. 244/2002 neuvadza ziadne Casové obmedzenie
toho, dokedy moéze rozhodcovsky sud vydat samostatny rozhodcovsky rozsudok o trovach
rozhodcovského konania. Aj zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
apoplatku za vypis zregistra trestov vzneni neskorSich predpisov uvadza, Ze poplatok
alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka,
v ktorom sa stal splatnym. Rozhodcovsky rozsudok o rozhodcovskom poplatku bol vydany
v trojrocnej lehote, a preto je nazor exeku¢ného sudu nespravny. Uvedené nemoze byt dovodom
na oznacenie rozhodcovského rozsudku za nulitné rozhodnutie.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim, ktoré staZzovatel povazuje za nepreskumatelné z dévodu arbitrarneho
postoja okresného sudu k jeho ndvrhom a argumentom. St'azovatel’ nesuhlasi s pravnym postidenim
jeho veci, v com vidi poruSenie svojich prév. Predostiera vlastny pohl'ad na vec a od ustavného
sudu ocakéva prehodnotenie zaveru, ku ktorému dospel okresny sud.

8. Na zaklade doterajSej judikatiry tustavného sudu je potrebné konstatovat, Ze sucast'ou
zékladného prava na sudnu ochranu je aj nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej
exekucie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sidnej exekucii sa musi kazdému zarucit' pristup
k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k stidnej
ochrane v zmysle uz uvedeného ¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost' vykonu tohto zakladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal
objektivne, vylucil nahodné alebo svojvolné uplatnenie zadkonnych moznosti na rozhodnutie,
a ak prijme kone¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, Co objektivne zistil. Preto pri postupe
vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby ucastnikom exekucného konania zabezpecili taky pristup



k sidnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne
zdovodnitelnych okolnosti (m. m. I1I. US 378/2018).

9. Vzhl'adom na podstatu argumentacie stazovatel'a je potrebné tiez pripomentt, ze ustavnému
sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci v§eobecnymi
sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zakonnosti. Stidna
moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, ¢o vyplyva
aj z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo
a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti Ustavny sud nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zédkonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom
zdkonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Uloha tistavného
sudu pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie
zdkonnych predpisov s tstavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov s dostatocne odovodnené,
¢i nie su arbitrarne alebo svojvol'né s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobdd
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

10. V zmysle judikatiry ustavného stdu, ako aj judikatiry Eurdpskeho sudu pre T'udské prava
pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia stidu boli zdovodnené a presvedCivé.
Odovodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.
PresvedCivost’ odovodnenia umoziiuje aj vSeobecna kontrola verejnosti.

10.1. Ustavny std v postoji k odévodneniu sudneho rozhodnutia ako integralneho prvku zdkladného
prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a 'udského prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prevzal koncepciu
z case-law Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (k tomu napr. rozsudok Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. 1. 1999). Otazku, ¢i vSeobecny sud splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu
z ¢l. 6 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Podstatnou
poziadavkou na stdne rozhodnutie suladné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je, aby sud riadne odovodnil
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci.

I1. Tieto vychodiskd bol povinny okresny sud dodrziavat a premietnut’ ich do oddvodnenia
napadnutého uznesenia. Ulohou tstavného sudu v ramci predbezného prerokovania tUstavnej
staznosti bolo preto posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval, ato minimdlne v takej miere,
ktord je z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatelna a udrzatelnd, a na tomto zéklade formulovat
zaver, €1 nie je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena. Len pre doplnenie ustavny sud dodava,
ze v uvedenom konani nie je jeho ulohou a ani v jeho kompetencii podavat’ vyklad relevantnych
pravnych predpisov (§ 61e Exekucného poriadku, resp. zdkona ¢. 244/2002 Z. z.) alebo nahradzat’
pravny nazor okresného sudu svojom vlastnym, ale posudit, ¢i odévodnenie podané okresnym
sudom v danej veci v napadnutom uzneseni obstoji v skuske jeho tstavnopravnej udrzatel'nosti.

12. Po preskimani napadnutého uznesenia okresného stdu musi ustavny sud uviest,
ze s namietkou st'azovatel’a o udajnej nepreskiimatel'nosti napadnutého rozhodnutia sa nie je mozné
stotoznit’. Okresny sud pomerne vycerpavajuco zdovodnil svoj zadver o tom, preco nie je mozné
v danom pripade prihliadat’ na jednostranné zapocitanie pohladavky stazovatela a primerane
reagoval aj na jeho namietky. Dokladne sa pritom zaoberal relevantnou pravnou upravou



ajej vyvojom, ako aj tym, ¢o sa sledovalo jej zmenou. Uznal, Ze zapocitanie vzajomnych
pohl'adavok je hmotnym pravom uznany spdsob zaniku zavizkov za splnenia vSetkych podmienok
stanovenych zdkonom. Sucasne vSak prihliadal aj na tcel exeku¢ného konania, ktorym je nutené
uskutoc¢nenie vykonu prislusného vykonateného rozhodnutia, a to ¢o najskor, kedze pravo
uz bolo judikované. Preto, aby mohlo dojst k platnému zaniku pohladavky zapocitanim
realizovanym pred zacatim exekucného konania, muselo by ist o pohladavku,
pokial’ tato nie je judikovana, ktort protistrana nepopiera (uznava). Zapocitaci prejav sam osebe
nespdsobuje preukdzanie zaniku pohladavky a exekucny sid musi mat s dostato¢nou istotou
preukazant existenciu pohl'adavky oproti pohl'addvke, ktord sa natene vykonava. Tento predpoklad
nemal okresny sud v prejednavanej veci splneny, pricom nasledne ozrejmil dovody, ktoré ho viedli
k zamietnutiu nadvrhu stazovatel'a na zastavenie exekucie (body 3 a 4 tohto uznesenia). V takychto
okolnostiach, ked’ skuto¢ne nie je mozné bez odstranovania vaznych pochybnosti dospiet’ k zaveru,
ze pohl'adavka st'azovatela, ktord smerovala k zapocitaniu, je dana, by bolo v rozpore so zdmerom
zakonodarcu v exekucii prihliadnut’ na G¢inky zapocitania. V tejto stvislosti Ustavny sud opédtovne
pripomina, Ze zdmerom zakonodarcu bolo zrychlit exeku¢né konanie a zisadne nerieSit
v jeho rdmci dovodnost’ pohl'adavok uplatiiovanych na zapocitanie.

13. V obdobnej veci uz ustavny sud uviedol, ze by malo ist’ o jednoznacné pripady zapocitania,
pretoze zaver exekucného sudu (proti ktorému nie je pristupny riadny opravny prostriedok)
o tom, ze doslo k zapocitaniu, ma zavazny (nereparovatelny) dopad na opravneného z exekuéného
titulu (vo vzt'ahu k povinnému takyto dopad je zmieriovany moznostou nasledného uplatiiovania
vydania bezdovodného obohatenia). Toto napitie medzi protichodnymi zaujmami oboch strén,
kde tvrdSie pravne dosledky zatazujii opravneného neZ povinného, preto treba starostlivo
vyvazovat' (ITI. US 359/2020).

14. Podstatnejsie z hl'adiska namietanych prav stazovatel’a je, ze § 61e Exeku¢ného poriadku nema
vplyv na platnost’ kompenzacného prejavu. Z dovodovej spravy k novele Exeku¢ného poriadku
vykonanej zdkonom ¢. 2/2017 Z. z. zavadzajucej dané ustanovenie vyplyva, Ze samotny
zékonodarca rozliSuje hmotnopravne ucinky a procesnopravne ucinky jednostranného zapocitania
(podobné¢ rozliSovanie mozno vnimat’ aj pri inych institatoch v exekucii). Podl'a dovodovej spravy
sa uvedeny § 6le Exekucného poriadku orientuje len na procesné¢ nasledky. Nedotyka
sa teda hmotnopravnych doésledkov, ¢o zakonodarca vyjadruje slovami, Ze sa na jednostranny
zapocet ,,prihliadne®, resp. ,,neprihliadne* pre ucely exekucného konania. Z takéhoto rieSenia potom
vyplyva, ze ak sa uskutocni zapocet, na ktory sa z procesného hladiska neprihliadne, nasledne
si moZe povinny uplatiiovat’ v osobitnom stidnom konani narok na vydanie toho, o ¢o sa opravneny
bezddvodne obohatil (pokial samotny opravneny neuzna, Ze k zapocitaniu doSlo opravnene,
a napr. zoberie navrh na vykonanie exektcie spit’ alebo so zapocitanim vyjadri vyslovny sthlas,
na zaklade ¢oho uz viac nepdjde o jednostranny zapocet, ale nait bude mozné v exeku¢nom konani
prihliadnut’). Nie je tiez vylucena zodpovednost” opravneného za Skodu sposobenti protipravnym
konanim (podanim navrhu na vykonanie exekcie, resp. nepodanim navrhu na zastavenie exekucie
po zaniku pohladavky). Tieto inStitity méa na ochranu svojich prav k dispozicii 1 stazovatel’.

15. Na zaklade uvedeného je ustavny sid toho nazoru, ze argumentacia okresného sudu vztahujuca
sa na dovodnost’ zamietnutia ndvrhu stazovatel'a na zastavenie exekucie zodpoveda prislusSnym
ustanoveniam Exeku¢ného poriadku. Okresny sid neposudzoval dovodnost’ naroku stazovatela



na rozhodcovsky poplatok, ale posudzoval len splnenie predpokladov na zanik pohladavky
zapocitanim, pricom v napadnutom uzneseni jednoznacne uviedol a oddvodnil, Zze zapocitanie
pohl'adavky zo strany stazovatel’a ,,neuznal® pre samotnt spornost’ tejto stazovatel'om predlozenej
pohladavky na zapocitanie. Z namietaného uznesenia okresného stdu tak nevyplyva svojvola
alebo také interpretacia vo veci aplikovanych ustanoveni vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

16. Ustavny sud preto konstatuje, Ze v odovodneni napadnutého uznesenia nevzhliadol nedostatky,
ktoré by ho opravnovali k vysloveniu zaveru o poruseni zakladného prava st'azovatel'a na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto Ustavnl staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnuta, rozhodovanie o dal§ich navrhoch st’azovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



