SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 146/2024-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky VENUS PROJECT Slovakia,
s. 1. 0., ICO 31 342 841, Limbova 3, Limbach, zastupenej JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, advokatkou,
Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani
sp. zn. 8C/58/2017 (v sti€asnosti Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-8C/58/2017)
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 93/2015
z 26. augusta 2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 8C/58/2017 v obdobi po pravoplatnosti
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 93/2015 z 26. augusta 2015 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV v konani sp. zn. BI-8C/58/2017 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim &. k. III. US 146/2024-24
zo 7. marca 2024 prijal na d’alSie konanie Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov



v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) v Casti namietajiicej porusenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny suad*) v konani sp. zn. 8C/58/2017 (d’alej aj
,»hapadnuté konanie®) v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 93/2015
z26. augusta 2015. Stazovatel'ka ziada o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia
10 000 eur a ndhrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. V napadnutom konani, ktoré zacalo 28. jula 2008 doru¢enim zaloby, sa stazovatel’ka v postaveni
zalobkyne domdha =zaplatenia 50 000 eur ztitulu nihrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nespravnym uradnym postupom okresného sidu v exekucnom konani. Vec bola pdvodne vedena
okresnym sudom pod sp. zn. 8C/124/2008 auznesenim z 2. februara 2017 bola vylacena
na samostatné konanie. V decembri 2019 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a z archivu
vyziadal povodny spis. Zalovany sa vyjadril v januari 2020. V juli 2020 sud doruéil vyjadrenie
zalované¢ho stazovatelke. V marci 2021 av oktobri 2021 doslo k zmene zakonného sudcu.
Pojednavanie nariadené na 31. januar 2022 bolo odroené na 31. marec 2022 z dovodu
minimalizacie zdravotnych rizik v stvislosti s pandémiou COVID-19. Aj toto pojednavanie bolo
odrocené na ziadost’ konatel'a staZovatel’ky z dovodu pozitivneho testu na ochorenie COVID-19
na 11. jal 2022. Uznesenim z 8. juna 2022 std rozhodol, Ze na d’alSie navrhy staZovatelky
na odrocenie pojednavania nebude prihliadat’ a ulozil jej, aby sa dostavila na d’al§ie pojednavanie
nariadené na 11. jul 2022. Proti uzneseniu sudu st'azovatel’ka podala v juli 2022 odvolanie, ktoré
sudca z hladiska jeho obsahu vyhodnotil ako namietku zaujatosti. Z tohto dévodu odrocil aj
nariadené pojednavanie na 26. september 2022. V auguste 2022 krajsky sad vratil spis
bez rozhodnutia o namietke zaujatosti, kedZze na predlozenie spisu nebol zdkonny ddvod.
Na pojednéavani v septembri 2022 sud zalobu zamietol. Proti meritornemu rozsudku st'azovatel’ka
podala v novembri 2022 odvolanie, ktoré bolo zaslané na vyjadrenie protistrane. Zalovany sa
k odvolaniu nevyjadril. Spis bol v aprili 2024 predloZzeny odvolaciemu stdu na rozhodnutie
o stazovatel'kou podanych odvolaniach.

3. Ustavny sud nalezom sp. zn. I. US 93/2015 z 26. augusta 2015 vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote postupom okresného stidu v napadnutom konani.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatelka poukazuje na extrémnu dizku napadnutého konania, v ktorom stav jej pravnej
neistoty trva viac ako 14 rokov (nie jej vinou), priCom vec ma pre iu mimoriadny vyznam. Vec je
po pravnej a skutkovej stranke jednoduchd. Okresny sud nerespektuje skorsi nalez ustavného sudu,
ide o extrémny pripad odmietnutia spravodlivosti. Zakonny sudca ucelovo odrocoval pojedndvania
v umysle dosiahnut’ svoje vylacenie v tejto veci ,,vymyslanim si“ namietok zaujatosti, ktorym
krajsky sud opakovane nevyhovel, ¢im maril plynulost’ sidneho konania. Okresny sud nepredlozil



vec krajskému sudu na rozhodnutie o stazovatelkou podanom odvolani (proti procesnému
uzneseniu okresného stdu z 8. jina 2022, pozn.), ktoré bolo ucelovo vyhodnotené ako namietka
zaujatosti.

IVv.
Vyjadrenie mestského sudu

5.V stvislosti s dizkou sudneho konania mestsky std pripomenul, Ze spis bol prideleny celkovo
Styrom sudcom. V merite veci bolo rozhodnuté rozsudkom, ktorym bola zaloba zamietnutd
z dovodu, ze stazovatelka neuniesla dokazné bremeno k preukdzaniu, ze doSlo k nespravnemu
uradnému postupu. O odrocenie pojednavania dvakrat poziadala samotna stazovatelka, a to
31. januara 2022 a 31. marca 2022. Pojednavanie nariadené na 11. jul 2022 bolo odroc¢ené z dovodu
predlozenia podania stazovatelky, ktoré zdkonny sudca vyhodnotil ako némietku zaujatosti.
O odrocenie pojednavania nariadeného na 26. september 2022 poziadala stazovatel’ka opitovne,
tejto jej ziadosti vSak sud nevyhovel a v merite veci rozhodol.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zéasadni odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stidu. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym priet'ahom, stavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, 1IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje
tri zékladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatel’a
(1. US 19/00, 11. US 32/02).

9. Predmet konania, ktorym bol narok staZovatel’ky na ndhradu nemajetkovej ujmy, tvori beznu
a Standardnt agendu rozhodovania vSeobecnych stdov a ani v okolnostiach pripadu st'azovatel'ky
nejavil znamky veci zlozitej po pravnej ¢i skutkovej stranke.

10. Stazovatel’ka vyraznou mierou prispela svojim spravanim k doterajsej dizke napadnutého
konania, na &o poukazal aj mestsky std. Ustavny sid v tomto smere poukazuje na opakované
ziadosti stazovatel’ky o odroCenie nariadenych pojednavani. Na jej ziadost bolo odrocené
pojednavanie nariadené na 31. marec 2022, pricom dovod na jeho odrocenie dodatocne
nepreukazala. Aj ztohto dovodu okresny sud vjuni 2022 rozhodol, ze na dalSie navrhy
stazovatel’ky na odrocenie pojedndvania nebude prihliadat’. Pojednavanie nariadené na 11. jul 2022
sud odrocil z doévodu podania stazovatelky, ktoré sudca podla jeho obsahu vyhodnotil ako



namietku zaujatosti. Treba poukazat’ aj na procesnu aktivitu stazovatel’ky, ktora je charakterizovana
vyuzivanim opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam sudu (odvolanie proti uzneseniu stdu
z 8. juna 2022, proti ktorému zakon nepripusta odvolanie, podania, ktorych obsahom je vyslovenie
,nhedovery k sudcovi®, odvolanie proti meritérnemu rozsudku). Na uvedené skutocnosti tstavny sud
prihliadol pri tvahe o priznani finanéné¢ho zadost'u¢inenia.

11. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, a to v obdobi po pravoplatnosti ostatného nalezu ustavného sudu,
teda po 28. septembri 2015, a konstatuje, Ze vzhl'adom na doterajsiu dizku napadnutého konania
nepovazoval za potrebné podrobne skumat’ postup okresného sudu, pretoze aj skutkovo ¢i pravne
narocnejSia obcCianskopravna vec nesmie trvat taku dlha dobu. Aj ked okresny sud vo veci
meritérne rozhodol uz v septembri 2022, odvolanie stazovatel’ky predlozil odvolaciemu sudu az
v aprili 2024. Napadnuté konanie tak nie je ani v ¢ase rozhodovania ustavného sudu pravoplatne
skoncené.

12. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel'ky, Ze zakonny sudca ucelovo odrocoval pojednavania
, vwymyslanim si“ nadmietok zaujatosti, Gstavny sud poukazuje na jej podania adresované sudu
(podanie zo 4. méja 2022, odvolanie proti uzneseniu sudu z 8. jina 2022), obsahom ktorych st aj
neprimerané invektivy na zakonného sudcu, ¢o konstatoval aj krajsky sud. Aj ked’ krajsky sud vratil
spis okresnému sudu bez rozhodnutia o namietke s odévodnenim, ze na uvedeni namietku nemal
prihliadat’ (teda nie je spravne tvrdenie stazovatelky, Ze krajsky sud opakovane namietke
nevyhovel), uvedena okolnost’ spdsobila prediZenie konania len o jeden mesiac, o v kontexte

¢

celkovej dizky konania je doba zanedbatel'na. NemozZno sa preto stotoznit’ s tvrdenim st'azovatel’ky,
ze predloZzenim spisu odvolaciemu sudu z dovodu postdenia obsahu podani stazovatelky ako
namietky zaujatosti zakonny sudca maril plynulost’ napadnutého konania.

13. Ustavny sad vzhladom na uvedené vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

14. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky, prikazal podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy Mestskému sudu Bratislava
IV, na ktory podla § 18n ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva v predmetnej veci z okresného sudu,
aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto ndlezu), pretoze
oznacena vec nebola v Case rozhodovania Ustavného sudu o Ustavnej staznosti staZovatelky
pravoplatne skonéena a v skorSom naleze sp. zn. I. US 93/2015 z 26. augusta 2015 ustavny sud
neadresoval okresnému stdu prikaz konat’.

15. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.



16. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziadala o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
10 000 eur vzhl'adom na ,,intenzitu neoprdavneného zasahu do zdakladnych prav a slobod, exces
zdakonného sudcu pri vykone jeho pravomoci..., flagrantného zneuzitia prava “.

17. Cielom primerané¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'ucineni ustavny sud vychéadzal zo zédsad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

18. Pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia vychadzal ustavny sud z poznatkov
z vlastnej rozhodovacej Cinnosti, a to i po¢tu podani stazovatel’ky a jej Statutdrneho orgénu
(konatel’a) adresovanych ustavnému sudu, ktorych je v sti€asnosti vySe 320, ked’ nemohol ponechat’
bez povSimnutia, Ze charakter tychto podani vykazuje v sthrne aj s poukazom na pristup
stazovatel’ky a jej jedin¢ho spoloc¢nika v jednotlivych konaniach vSeobecnych stidov ucelové
vyuzivanie procesnych prav v zdujme dosiahnutia vyslovenia poruSenia jej prav a nasledného
priznania finan¢ného zadost'u€inenia.

19. Ustavny sud tak napriek konstatovaniu porusenia zakladného prava podra &l. 48 ods. 2 Gstavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospel k zaveru, ze v tomto pripade
priznanie finan¢ného zadostucinenia stazovatel'ke nie je na mieste. Ako je v bode 18 uz uvedené,
z d’alSej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu je zname, ze staZzovatel’ka podava opakovane, ¢i uz
vo vlastnom mene, alebo v mene svojho Statutdrneho organu (konatel’a), na vSeobecné sudy stovky
nekvalifikovanych a neuspesnych podani, ktorymi neprimerane zat'azuje sudne a iné Statne organy
v Slovenskej republike vratane ustavného sudu. Ustavny sid k tomu dodava, Ze povaZuje sice
za neakceptovatel'né, ak vSeobecné sudy nekonaju dostato¢ne plynulo, na druhej strane vSak
finan¢né zadost'u€inenie nemdze byt kompenzaciou netispechu v spore. Napokon dévody uvadzané
stazovatel'’kou, ktoré podla nej opodstatiuju priznanie finanéného zadostu¢inenia, nesmeruju vecne
k namietanym prietahom v napadnutom konani, ale k uzneseniu okresn¢ho sudu z 8. juna 2022,
vo vztahu ku ktorému bola ustavna staznost odmietnutad. Bertic do uvahy uvedené skutocnosti,
ustavny sid finanéné zadost'ucinenie st'azovatelke nepriznal a v tejto Casti ustavnej st'aznosti
nevyhovel (bod 3 vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

20. Ani v Casti pozadovanej nahrady trov konania tstavny sud stazovatel'ke nevyhovel (bod 3
vyroku nélezu), vychédzajic z § 73 zdkona o Gstavnom sude, ktory nestavia pravo na nahradu trov
konania do narokovatelnej polohy, ako to je v inych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych
procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exekucné konanie a dalSie).
Ustavny sid teda disponuje irokym priestorom na uvahu o tom, & vobec priznat nahradu trov
konania, a ak 4no, v akom rozsahu (IIL. US 209/2020, L. US 357/2021, 1. US 418/2022).



21. Ustavny sud aj vzhl'adom na uz opisané celkové okolnosti pripadu nevyuzil oprévnenie
(nie povinnost’) priznat’® stazovatel’ke aj nahradu trov konania, povazujuc vyrok o poruSeni
oznacenych prav v okolnostiach danej veci za postacujuci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



