SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 280/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ J. S, S., zastupeného advokatom JUDr. M. S., C., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sukromie zaru¢eného v €l. 22 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie zaruéeného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota zaruceného v €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Krajskym stidom v Ziline pod sp. zn. KS-D-
43/2003 v suvislosti s vydanim prikazov na odpocivanie a zdznam telekomunikacnych

¢innosti z 28. februara 2003 a 30. aprila 2003 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 8. decembra

2008 doruc¢ena staznost’ J. S., S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich



zakladnych prav zaruéenych v ¢l. 22 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) prikazmi na odpocivanie a
zdznam telekomunikaénych ¢innosti z 28. februara 2003 a 30. aprila 2003, ktoré¢ vydal

Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. KS-D-43/2003.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelovi bolo uznesenim Uradu hraniénej a
cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru vydanym pod sp. zn. CVS: PPZ-14/HCP-
OV-2005 z 28. juna 2006 vznesené obvinenie za trestny ¢in nedovoleného prekrocenia
Statnej hranice a prevadzacstva podla § 171a ods. 1 pism. a) a ods. 5 zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov ucinného do 31. decembra 2005 (d’alej len
,» Lrestny zdkon*) a za trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny

a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Trestného zakona.

Vzneseniu obvinenia osobe stazovatela predchadzalo vydanie prikazov krajského
sudu na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej ¢innosti z 28. februara 2003 a 30. aprila
2003 vydanych pod sp. zn. KS-D-43/2003, na zaklade ktorych doSlo k odpocuvaniu a
zaznamenavaniu telefobnnych hovorov stazovatela v obdobi od 3. marca 2003 do

3. septembra 2003.

Obidva prikazy boli vydané na navrh okresného prokuratora v Cadci (dalej len
,,okresny prokurator*) podla § 88 ods. 1, 2 a 3 v tom Case U¢inného zakona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sidom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,» Lrestny poriadok®) pod sp. zn. I PO-V-4/03.

S obsahom uvedenych prikazov krajského stidu bol stazovatel’ oboznameny az pri
prestudovani vySetrovacieho spisu 17. oktébra 2008, ked mu bolo umoznené do nich

nahliadnut’.

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze v odévodneni prikazu z 28. februdra 2003 je uvedené,

ze ,,sa kontaktuju prostrednictvom mobilnych telefonov, je mozné zistit' informdcie*, a



dévodom na vydanie prikazu z 30. aprila 2003 ,,mala byt skutocnost, Ze vysledky

potvrdzuju opodstatnenie ITP “.

Podl'a stazovatela ,, Vyssie cit. rozhodnutia Krajského sidu v Ziline D 43/2003 z
28.02. 2003 a z 30. 04. 2003 boli vydané podla § 88 ods. 1, 2, 3 Trestného poriadku(...) na
navrh prokurdtora(...) Jednym z predpokladov pre vydanie takéhoto rozhodnutia je
dovodnost predpokladu, Ze zistené skutocnosti budu vyznamné pre trestné konanie. § 88
Tr. por. v ods. 3 kladie na prikaz poziadavku pisomnej formy a jeho odovodnenie, a to pre
kazdu ucastnicku stanicu. Obe z citovanych rozhodnuti su odévodnené jednou z hladiska
preskumania podmienok pre ich vydanie ni¢ nehovoriacou vetou. Nie je z nich zrejmé aké
konkrétne skutocnosti viedli a odévodiovali ich vydanie. Coho sa mali tykat informdcie,
skutocnosti, ktoré mali byt na ich zdklade zistené. Co konkrétne malo potvrdzovat
opodstatnenie dalsich ITP, na zdiklade coho sud dospel k danym zdverom. Co bolo
dovodom, v com videl sud nevyhnutnost takychto rozhodnuti a pod. Absentuje vymedzenie
dovodov rozhodnuti tak, aby bolo mozné v sucasnosti preverit, odkontrolovat, ¢i boli v ¢ase
ich vydania splnené vsSetky predpoklady stanovené zdakonom, ustavou, medzindrodnymi
dohovormi. Nebezpecenstvo svojvolného zdsahu statnej moci hrozi obzvlast tam, kde je
vykondvanda neverejne. Domnievam sa, Ze prave z uvedenych dovodov jej cinnost, postup by
mal byt natolko jasny a zrozumitelny, aby umozinoval jej v konkrétnom pripade naslednu
kontrolu a prip. ochranu pred jej zneuzZitim. (...)

Odévodnenia rozhodnuti Krajského siidu v Ziline D-43/2003 z 28. 02. 2003 a z 30.
04. 2003(...), su strohé, formdlne, nic nehovoriace, pouzitelné na cokolvek. Za predpokladu
pausalizacie takychto zdovodneni by stracal dany institut zmysel a dochddzalo by k
naruseniu tzv. pozitivnej povinnosti Stdtu prijat opatrenia k ochrane prava na respektovanie
sukromného a rodinného Zivota.

Takéto rozhodnutia potom, predstavuju zasah a porusuju moje zdkladné prava na
sukromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy SR, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a pravo na

respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod. .



Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod D-43/2003 vydanymi rozhodnutiami na
odpocuvanie a zaznamendavanie telekomunikacnej prevadzky z 28. 02. 2003 a z 30. 04. 2003
porusil zdkladné prava J. S. na sikromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy SR, na siidnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a prdavo na respektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobaod.

Rozhodnutia Krajského siudu v Ziline na odpocivanie a zaznamendvanie
telekomunikacnej prevadzky vydané v konani vedenom pod sp. zn. D-43/2003 z 28. 02. 2003
az 30. 04. 2003 sa zruSuju.

J. 8. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 7.939,- Sk(...), ktoré je sud
povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. M. S.(...) do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o

postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)



kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide podl'a ustalenej praxe ustavného sudu vtedy,
ak by namietanym postupom organu S$tatu, v posudzovanom pripade krajského sudu,
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom organu
Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenia ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 56/03,
I1. US 70/00, IV. US 66/02).

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych tdajov sa zarucuju.

Podra €l. 22 ods. 2 ustavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zaznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych postou, alebo
inym spdsobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje

tajomstvo sprav podavanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a

rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru $tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’
okrem pripadov, ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v
zdujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je namietané poruSenie stazovatelom
oznacenych zakladnych prav, ku ktorému doSlo tym, Ze jeho telefonické hovory boli
odpocivané a zaznamendvané na zaklade prikazov krajského stdu, ktoré neobsahuji

dostatok dovodov na ich vydanie, a teda st nepreskimatel’né.

V cfase podania staznosti, ako aj jej predbezného prerokovania sa trestnd vec
stazovatel'a nachadzala v §tadiu pripravného konania, vySetrovanie bolo skon¢ené a spis bol
predloZzeny dozorujicemu prokuratorovi, o trestnom obvineni staZovatela nebolo

pravoplatne rozhodnuté.

Ustavny sud pri posudzovani namietaného porusenia zakladnych prav alebo slobod v
prebiehajicom trestnom konani vo svojej judikatiare vychadza z pravneho nazoru, Ze trestné
konanie je od svojho zaCiatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v radmci
vykonavania jednotlivych Ukonov a realizicie garancii ochrany zakladnych prav a slobod
mozZu zo strany organov uplatiiujucich svoje kompetencie v trestnom konani napravat’, resp.
korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na tstavnom stide

namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1



Gistavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr. III. US 3/02, III. US 18/04, I1I. US
75/05). Pravomoc ustavného stidu zasahovat’ do rozhodovania v §tddiu pripravného konania
je dand len vynimocne, a to vtedy, ak rozhodnutie orgdnu verejnej moci, jeho opatrenie
alebo iny zasah znamena porusenie zakladného prava alebo slobody, ktoré uz nepodlicha
prieskumu inym orgdnom verejnej moci alebo ho nemozno napravit’ v d’alSom konani pred

vSeobecnym sudom (napr. rozhodnutie o vézbe).

Ustavny std v naleze sp. zn. I. US 274/05 zo 14. juna 2006, na ktory sa stazovatel
odvolava vo svojej argumentdcii, konStatoval, ze vzhl'adom na to, Ze opravny prostriedok
proti prikazu na odpoclvanie a zdznam telekomunika¢nych Einnosti nie je pripustny,
dotknuta osoba nemd moznost’ domahat’ sa ochrany pred vSeobecnym sidom v suvislosti s
faktom, Ze jej rozhovor bol odpocuvany. Opravnenost vydania pravoplatného prikazu
vSeobecny sud nemdze preskimavat, a to prave preto, Ze prikaz je pravoplatnym
rozhodnutim, ktorym je sud viazany, resp. z ktorého musi sid vychadzat’. Proti samotnému
faktu odpoctivania telefonického rozhovoru sa preto osoba, ktorej rozhovor bol odpoctvany,
nema moznost’ branit’ v konani pred inym stidom, ¢im je dand pravomoc ustavného sudu v

zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy.

Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a judikatiry ustavného stdu
pravo na ochranu tajomstva sprav podavanych prostrednictvom telefonu je sucastou
ustavou a dohovorom zarufeného prava na ochranu stkromia, do ktorého su zasahy
pripustné len vynimocne v pripadoch a spdsobom ustanovenym zdkonom, a len vtedy, ak su
nevyhnutné v zaujme zabezpecenia pravnym poriadkom chranenych hodnoét (rozhodnutie vo

veci Klass a ostatni c. Spolkova republika Nemecko zo 6. septembra 1978, 1. US 274/05).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam obsiahnutym v Ustave postupuje v intenciach judikatary Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava. V zmysle tejto judikatiry sa posudzuji zasahy do prava na sikromie z troch
hladisk, a to z hladiska legality, legitimity a proporcionality. Legalita znamena, Ze Stat
modze zasiahnut' do prava na stikromie len vtedy, ak takyto zasah priptista zdkon a pravna

norma ho upravuje dostatone jasne na to, aby bol za ustanovenych podmienok



predvidatel'ny. Legitimnost’ zadsahu do prava na stikromie je spojend s jeho ucelom, ktory je
definovany v ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, teda zasah do prava na stikromie je pripustny len vtedy,
ak je to v zdujme Statu z dovodu ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
predchadzania nepokojom a zlo€innosti, v zaujme spolocnosti z dovodu zabezpecenia
hospodarskeho blahobytu krajiny, ochrany zdravia alebo morélky a v zdujme jednotlivcov z
dovodu ochrany prav a slobod inych. Proporcionalita znamend, ze $tdit moze zasiahnut’ do
prava na sukromie len v tom pripade, ked’ je to nevyhnutné (za danych okolnosti nie je
mozné legitimny ciel' dosiahnut’ inak) a pri dodrzani zdsad a principov vlastnych

demokratickej spoloénosti (I. US 274/05, 1. US 80/08).

V stlade s pravnym nazorom vyslovenym v naleze sp. zn. 1. US 274/05 zo 14. jina
2006 ustavny sud na predbeznom prerokovani skimal opodstatnenost’ staznosti, teda ¢i
krajskym sudom pouzity vyklad a aplikacia ustanovenia § 88 Trestného poriadku pri
rozhodovani o nariadeni odpocivania a zdznamu telekomunikacénych cinnosti by mohli

signalizovat’ stazovatel'om namietané porusenie oznac¢enych prav.

Z prikazu krajského sudu z 28. februara 2003 vyplyva, Ze bol vydany podla § 88 ods.
1, 2 a 3 Trestného poriadku na zdklade navrhu okresného prokurdtora na odpocuvanie a
zaznam telekomunika¢nych cinnosti uskutociovanych tUc€astnickou telefonnou stanicou
mobilného operatora ¢. 0905 973 568, ktorti pouziva stazovatel’, a bol vydany na obdobie
od 3. marca 2003 do 2. méja 2003. V odovodneni tohto prikazu sa uvadza:

., Z predlozeného navrhu i z predlozeného krimindlneho zvizku vyplva, ze J. S. je
podozrivy zo spachania trestného cinu podla § 171a ods. 1, 2 pism. a, ods. 3 Tr. zdk., ked’
sa s najvdacsou pravdepodobnostou ako clen organizovanej skupiny podiela na
nedovolenom prevdadzani nelegdlnych migrantov mimo hranicnych prechodov medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou a Slovenskou republikou a Polskou republikou.

Pri tejto cinnosti sa podozrivé osoby kontaktuju aj prostrednictvom mobilnych
telefonov.

Odposluchom telefonickych hovorov na t. ¢ 0905 973 568 je mozné ziskat
informdcie — skutocnosti vyznamné pre trestné konanie veduce k odhaleniu a pripadne

‘

usvedceniu pdchatelov.



Prikazom z 30. aprila 2003 sudca krajského sudu podla § 88 ods. 3 Trestného
poriadku na navrh okresného prokuratora predizil prikaz na odpo¢uvanie a zdznam
telekomunika¢nych ¢innosti uskutocnovanych tucastnickou stanicou mobilného operatora
¢. 0905 973 568, ktoru uziva stazovatel, a to na obdobie do 3. septembra 2003.
V oddvodneni tohto prikazu sa uvadza:

«Sudca Krajského sudu v Ziline prikazom sp. zn. KS-D-43/2003 z 28. februdra 2003
nariadil vykonanie odpocuvania a zaznamenavania telekomunikacnych Ccinnosti na
,,mobile* ¢.(...) u osoby — majitela J. S.(...) na dobu od 3. marca 2003 do 2. maja 2003.

Vysledky doposial’ vvkonaného ,,odposluchu “ potvrdzuju opodstatnenie pouZitia ITP
a smeruju k odhaleniu organizovanej skupiny pdchajucej trestny cin podla § 171a ods. 1, 2
pism. a, ods. 3 Tr. zdk.

Preto je potrebné v ,,odposluchu “ pokracovat a z toho dévodu som rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyrokovej casti tohto prikazu.»

Z § 88 ods. 1, 2 a 3 Trestné¢ho poriadku (G€inného v relevantnom case) vyplyva, Ze
bez suhlasu ucastnika teleféonnej stanice moéze sudca vydat’ prikaz na odpoctivanie a zaznam
telekomunika¢nych €innosti len v trestnom konani vedenom pre obzvlast zavazny trestny
¢in, korupciu, trestny ¢in podla § 158 Trestného zdkona alebo pre iny imyselny trestny Cin,
na ktorého konanie zavidzuje vyhldsena medzinadrodnd zmluva, ak je dévodny predpoklad,
ze zistené skutocnosti budi vyznamné pre trestné konanie. Prikaz sa musi vydat’ pisomne a

odovodnit’, a to osobitne na kazdu ucastnicku stanicu.

Uvedena pravna uprava vyzaduje sudnu kontrolu zasahov do tstavou chraneného
zékladn¢ho prava na sukromie. Poziadavke efektivnej sudnej ochrany zdkladnych prav
nemdze vyhovovat' prikaz, ktory by len formalne spiiial naleZitosti vyzadované zakonom a
neobsahoval by posudenie materidlnych podmienok na jeho vydanie. Nevyhnutnou
podmienkou preskimatelnosti opodstatnenosti zdsahu do prava na sukromie na zaklade
prikazu podla § 88 Trestného poriadku je jeho odovodnenie, ktoré musi obsahovat
relevantnu argumentaciu, akymi skuto€nostami boli naplnené¢ zakonom ustanovené

podmienky na nariadenie odpocCuvania a zaznamu telekomunika¢nych ¢innosti. Rozsah



odovodnenia prikazu je vSak potrebné posudzovat’ aj z hl'adiska ucelu jeho vydania, ktorym
je ziskanie informacii vyznamnych pre trestné konanie, pricom staci ,,dovodne

%6

predpokladat™, Ze tymto spésobom budu ziskané skutocnosti vyznamné pre trestné konanie,

¢im je tieZ determinovana obsahova stranka rozhodnutia.

Postdenie konkrétnych skutkovych okolnosti jednotlivého pripadu a ich hodnotenie z
hl'adiska subsumovania pod § 88 Trestné¢ho poriadku je tlohou vSeobecného sudu, do ktore;j
Gstavnému sudu v zasade neprislicha zasahovat. Ustavny sud je viak opravneny a aj
povinny preskiimat’, ¢i sa vSeobecny sud vykladom a aplikaciou daného trestnoprocesného
ustanovenia nedopustil nepripustného zasahu do pravneho postavenia stazovatel’a, ktory by
mal za nasledok porusenie jeho zakladnych prav a bol vyrazom zjavnej svojvole pri

uplatneni pravomoci v§eobecného sudu.

Po preskiumani prikazov krajského stidu z hladiska stazovatelom namietanych
nedostatkov Ustavny sud dospel k zaveru, Ze obidva prikazy su dostato¢ne konkrétne na to,
aby bolo moZné konStatovat, ze st z hladiska splnenia podmienok na ich vydanie
preskiimatel'né. Obsahuji vymedzenie trestného ¢inu, pre ktory je vedené trestné konanie,
definovaného z hladiska Staddia trestného konania (pred zacatim trestného stihania)
dostupnymi skutkovymi okolnostami urcujicimi sposob jeho spachania (organizované
formy prevadzania nelegalnych migrantov mimo hrani¢nych prechodov medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou a medzi Slovenskou republikou a Pol'skou republikou),
pricom dovodnost’ nariadenia odpocuvania telefonnych hovorov vyplyva zo zistenia, Ze sa
podozrivé osoby kontaktuja pri uvedenej ¢innosti aj prostrednictvom mobilnych telefénov.
Z charakteru takto vymedzenej €innosti podozrivého (stazovatela) vyplyva aj povaha a
rozsah informécii, ktoré sa maji zistit odpocivanim a zaznamom telekomunikaénych
¢innosti v trestnom konani, ktoré su potrebné na naplnenie ucelu trestného konania.
Uvedeny zaver sa vztahuje aj na predizenie prikazu z 28. februara 2003 prikazom z 30.
aprila 2003, z ktor¢ho vyplyva, Ze na zaklade informacii ziskanych odpocuvanim
telefonickych hovorov stazovatel'a z oznacenej telefonnej uCastnickej stanice sa potvrdzuje

odozrenie z organizovanej formy pachania uvedenej trestnej ¢innosti stazovatel'om.
d formy pach denej trest ti st’ tel
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Ustavny sud povazuje oznaéené prikazy a na ich zaklade vykonany zasah do prava
stazovatel'a na sukromie za legalny vzhladom na ucel pouzitia prikazov, ktorym bolo
zabezpecenie ucinného vySetrenia trestnej ¢innosti, a teda v zdujme verejnej bezpecnosti a
predchadzania zlo¢innosti povazuje tento zasah za legitimny a na dosiahnutie daného ucelu
vzhl'adom na utajovany charakter trestnej Cinnosti, pre podozrenie z ktorej boli prikazy

pouzité, povazuje zasah aj za proporciondlny.

Ustavny sud na predbeznom prerokovani staznosti nezistil také skutoénosti, ktoré by
po prijati staznosti na d’alSie konanie signalizovali moznost’ vyslovit’ porusenie zakladnych
prav stazovatela v suvislosti s vydanim oznacenych prikazov na odpocuvanie a zaznam
telekomunikac¢nych cinnosti, a preto uz pri predbeZznom prerokovani staznost v casti
namietan¢ho porusenia prava na sikromie podl'a €l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy a podl'a €l. 8 ods. 1
a 2 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Stazovatel’ namietal aj porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v
suvislosti s pouzitim informécii ziskanych odpocivanim a zaznamom jeho telefonickych

hovorov v prebiehajicom trestnom konani.

Ustavny std staznost’ v tejto asti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie, pretoze v Case podania staznosti
ustavnému sudu nebolo trestné konanie pravoplatne skoncené. Z argumentacie stazovatel’a
vyplyva, Ze sa tymto spdsobom snazi dosiahnut vylafenie informécii ziskanych
odpocuvanim ako dokazu v trestnom konani. V prebiehajicom trestnom konani ma vSak
stazovatel moZznost’ branit’ sa proti obvineniu, resp. obzalobe vyuzitim dostupnych
prostriedkov obhajoby vratane prava namietat’ zdkonnost’ ziskaného dokazného materialu.
Obdobny nazor vyslovil Gstavny sud uz v uzneseni o prijati staznosti v konani vedenom pod
sp. zn. 1. US 274/05, ked uviedol, Ze nepriaznivé dosledky protipravneho odpo¢uvania z

hladiska vysledku trestného konania moéze napravit vSeobecny sud, ked po podani
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obzaloby bude konat’ a rozhodovat’ o vine a treste staZzovatel’a, a to tym, Ze na protipravne

vykonané odpocuvanie neprihliadne, a takto ziskané dokazy nevykona.

Vseobecny sud skiima zakonnost’ dokazného materialu uz na predbeznom prejednani
obzaloby (§ 243 ods. 2 Trestného poriadku), na ktorom obvineny mdze namietat’, ze dokazy
proti nemu boli ziskané v rozpore so zdkonom. Namietky proti zdkonnosti vykonaného
odpocuvania telefonnych hovorov moze stazovatel’ predniest’ v ramci trestného konania,
zvlast pred prisluSnym vSeobecnym sidom v rdmci svojej obhajoby. Bude vecou
vSeobecného sudu, aby posudil takito argumentdciu a vyvodil z nej zavery. Stazovatel
moZe namietat’ poruSenie svojich zdkladnych prav nasledne aj na hlavnom pojednavani,
pripadne inym zdkonom dovolenym spdsobom vratane vyuzitia riadnych a mimoriadnych

opravnych prostriedkov v trestnom konani.

Subsidiarita prdvomoci ustavného sadu pri ochrane zakladnych prav a slobdd sa
prejavuje aj v tom, ze Ustavny sud mdéze uplatnit’ svoju pravomoc len v tom pripade, ak
staZzovatel vyuZzije moZnost’ namietat’ poruSenie svojich prav v priebehu konania pred tymi

orgdnmi verejnej moci, ktoré su prislusné konat’ v jeho veci.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staZznost odmietol uz na jej predbeZznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009
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