SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 364/09-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktébra 2009
predbezne prerokoval staznost’ B. S., Z., zastupenej advokatom JUDr. V. J., Z., vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 46/2009 z 29. aprila
2009 a takto

rozhodol:
Staznost B.S. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 26. augusta
2009 dorucena staznost’ B. S., Z. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr.
V. J., Z., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo 46/2009 z 29. aprila 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v postaveni zalobkyne
doméhala Zalobou podanou Okresnému sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti C., a. s. (dalej len ,zalovana®), urenia neplatnosti
okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru, ndhrady mzdy, ako aj nahrady nemajetkove;j
uymy v peniazoch. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 13 C 206/2004-104 zo 6. oktébra 2005

zalobu zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie. Krajsky sad
uznesenim sp. zn. 6 Co 592/2005 z 12. jula 2006 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Okresny sid medzitymnym rozsudkom ¢. k. 13 C 206/2004-222
z 26. marca 2008 zalobu v casti, ktorou sa stazovatel’ka domdhala urcenia neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, zamietol. Proti medzitymnemu rozsudku
okresného sudu podala stazovatelka odvolanie. Krajsky sad rozsudkom
¢. k. 6 Co 242/2008-262 z 8. oktobra 2008 medzitymny rozsudok okresného sidu potvrdil

a zaviazal stazovatel’ku nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania.

Proti potvrdzujucemu rozsudku krajského stdu podala stazovatel'ka dovolanie
z dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku [(dalej aj
,OSP*) s poukazom na to, Ze v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 pism. f)
OSP], podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP (konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktord mala za
nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci) a podla § 241 ods. 2 pism. c) OSP (rozhodnutie
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci). Pripustnost dovolania odvodzovala
stazovatel’ka z ustanoveni § 237 pism. f) OSP a § 241 ods. 2 OSP. K odnatiu moznosti
konat’ pred sidom malo dojst’ podl'a stazovatel’ky jednak tym, Ze krajsky sud jej neumoznil
uplatnit’ pravo na zaver zhrnat’ svoje ndvrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu 1 k pravnej stranke
veci, ako aj tym, ze ako ucastnicka konania nebola vypocutd, pricom krajsky sud sa

nezaoberal jej prednesmi a argumentaciou v celom prezentovanom rozsahu. Najvys$si sad



uznesenim sp. zn. 2 Cdo 46/2009 z 29. aprila 2009 dovolanie st'azovatel’ky ako nepripustné

odmietol.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka nesthlasi so sposobom, akym sa dovolaci sud
vysporiadal s jej namietkami. Vo vzt'ahu k sposobu, akym sa dovolaci sud vysporiadal s jej
namietkou, Ze jej krajsky sid neumoznil uplatnit’ prdvo na zaver zhrnit' svoje navrhy
a vyjadrit’ sa k dokazovaniu 1 k pravnej stranke veci, stazovatel'ka v staZznosti okrem iné¢ho
uvadza:

... Procesné pravo zaverecnej reci je pravom ucastnika, ktorého uplatnenie
nastupuje po procesnom rozhodnuti sidu o ukonceni dokazovania. Ucastnik konania cez
toto pravo predklada sudu svoj pohlad na priebeh konania, vykonané dokazovanie, ¢i svoj
pravny ndzor na pravnu stranku prejedndavanej veci...

Tymto v podstate dovolaci sud prijal pravny zaver, podla ktorého pravo ucastnika na
zaver zhrnut svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (pravo na
zaverecnu rec), je naplnené v odvolacom konani naplnené tym, Ze ucastnik na zaciatku
odvolacieho pojedndvania blizSie zdovodnil skutocnosti, z ktorych vyvodzoval
opodstatnenost odvolania ¢i podanie zZaloby, a tym, Ze v odvolacom konani uviedol, Ze
navrhuje doplnit’ dokazovanie vyziadanim originalov vSetkych pisomnosti, a tym Ze dalsie
vyjadrenia ani ndavrhy na doplnenie dokazovania zo strany zalobkyne (ucastnika) neboli.
Stazovatelka si mysli, Ze takto formulované pravo zaverecnej reci nema oporu v zakone, ani
v pravnej teorii ¢i sudnej praxi, a takymto postupom porusovatel porusil zakladné pravo
stazovatelky na spravodlivé sudne konanie.

Predovsetkym preto, Ze v dalSom priebehu konania (teda po uvodnom prednese
stazovatelky na zaciatku odvolacieho pojednavania) odvolaci sud pristupil k vykonaniu
novych dokazov — kladenim otdzok a vyzZiadanim vyjadreni od oboch stran sporu
k niektorym otdzkam sporu. Zalobkyiia i odporca pri tomto prezentovali odpovede na
polozené otazky ci iné vyjadrenia. K sume novych skutocnosti, ktoré vyplynuli z tohto
dokazovania vykonaného odvolacim sudom, a to jednak k nim samostatne, ale aj k nim
v suhrne a konfrontdcii s uz vykonanym ostatnymi vysledkami dokazovania sa stazovatelka

chcela prostrednictvom svojho pravneho zastupcu chcela vyjadrit v zdverecnej reci,



Postupom odvolacieho sudu jej to nebolo umoznené, a to co jej odvolacim sudom umoznené

3

nemozno kvalifikovat’ ako pravo zaverecnej reci.

Vo vztahu k namietke, Ze ,,... moje prednesy ako ucastnicky konania neboli sudmi
s plnou vaznostou prava na spravodlivé sudne konanie pocuvané a pri rozhodovani sudov
neboli brané s plnou vaznostou a zodpovednostou spravodlivého sudneho konania ako
pravna c¢i skutkova argumentacia brané v uvahu s povinnostou sa s nimi vysporiadat
s riadnym odévodnenim preco na ne v konani sudy v rozhodovacom procese neprihliadali*,
stazovatelka tvrdi, Ze sa stidy konajuce v jej veci nevysporiadali s otdzkami zdvaznymi pre
rozhodnutie, konkrétne najmé tym, Ze pan O. nebol v inkriminovanom case riaditel'om H.
7., a teda nemohol riadne splnomocnit’ pani D. na zastupovanie a podpisovanie pisomnosti
tykajicich sa pracovnopravnych vztahov. Dalej stazovatelka uvadza, ze ,, DalSie zdvazné
otazky, ktoré som v priebehu konania sudom predniesla a ktorymi sa sudy podla mojho
nazoru mali v sudnom konani vysporiadat’ ale nevysporiadali sa su rozvedené a opisané v
podanom odvolani proti prvostupniovému medzitymnemu rozsudku a v podanom dovolani,
ktoré prikladam ako nedelitelné prilohy tejto staznosti...

Preto su podla mojho ndzoru takéto rozhodnutia — rozsudok odvolacieho sudu
i uznesenie dovolacieho sudu — nepreskumatelné a nepresvedcivé, co je vadou konania,

‘

ktorou sa ucastnikovi konania odnima prdvo na spravodlivy sudny proces. .

V zavereCnej Casti staznosti stazovatelka sumarizuje svoje tvrdenia do
konstatovania, Ze , Porusenie ludského prdva stazovatelky zabezpeceného Ustavou
Slovenskej republiky a Dohovorom vidi stazZovatelka v tom, Ze jej ako ucastnicke konania
bolo postupom porusovatela:

- zabranené predniest v prejednavanej veci pred odvolacim sudom osobné
vyjadrenie, a to ako stazovatelkou osobne, tak i jej pravnym zdstupcom,

- sudy neprejednali pravnu vec riadne a v celom rozsahu, ale bez riadneho
a presvedcivého dokazovania, sudne rozhodnutia neboli riadne, vycerpdvajuco

¢

a presvedcivo odovodnené. “.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:



... Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k.: 2 Cdo 46/2009 zo dna
29. 04. 2009 porusil ludske pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

¢

slobod, a priznal staZovatelke nahradu trov konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.



Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03).

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud nie je zésadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01 atd.).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutia



vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00 atd.).

Stazovatel'ka tvrdi, Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 46/2009 z 29. aprila
2009 doslo k poruseniu jej prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze jej
postupom krajského sudu bola odnatd moznost’ konat' pred sidom a najvyssi sud toto
pochybenie odvolacieho stidu nenapravil. K odnatiu moZznosti konat’ pred sidom doslo
podla stazovatelky jednak tym, ze krajsky sud jej neumoznil uplatnit’ pravo na zaver
zhrnit’ svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej strdnke veci, a tieZ tym, Ze ako
ucastnicka konania nebola vypocuta a krajsky sid sa nezaoberal jej prednesmi

a argumentaciou v celom prezentovanom rozsahu.

Z uz uvedeného vyplyva, Ze stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 6 Co 242/2008 z 8. oktobra 2008 dovolanie. Stazovatel'’ka odvodzovala pripustnost’
dovolania v jej veci z dovodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP, t. j. z dovodu, Ze sa jej ako

ucastnicke konania postupom odvolacieho sidu odiiala moznost’ konat’ pred sidom.

Stazovatel'ka v dovolani namietala v podstate to isté, ako v staznosti adresovanej
ustavnému sudu, t. j.

a) ze krajsky sud jej na odvolacom pojedndvani konanom 8. oktdbra 2008 neumoznil
uplatnit’ pravo na zaver zhrnat’ svoje ndvrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu 1 k pravnej stranke
veci (pravo ,,zaverecnej reci®),

b) ze ako UcastniCka konania nebola krajskym sidom vypocutd a krajsky sud sa

nezaoberal jej prednesmi a argumentaciou v celom prezentovanom rozsahu.

Vo vztahu k prvej namietke stazovatel'ky sa v relevantnej casti oddvodnenia

namietaného uznesenia najvysSieho sidu po konStatovani, ze ,,zdverecnou recou“ nie je



,,len ten procesny ukon ucastnika (jeho zdstupcu), ktory je takto oznaceny aj formalne“, ale
,aj iny, na zaver pojednavania urobeny procesny ukon ucastnika (jeho zastupcu), ktorym
zhriwuje svoje navrhy, vyjadruje sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci“, najma uvadza:

«.. Z obsahu spisu vyplyva, zZe odvolaci sud na odvolacom pojednavani dna
8. oktobra 2008 (¢. I. 254 spisu) oboznamil obsah spisu, umoznil Zalobkyni (jej pravnemu
zastupcovi) predniest’ a blizsie odovodnit odvolanie. I ked' z tejto zapisnice nevyplyva, zZe by
ucastnici urobili procesny ukon vyslovne oznaceny ako ,,zdverecnd rec¢* predsa len je z nej
zrejme, ze odvolaci sud vytvoril Zalobkyni moznost zhrnut skutkové a prdavme zavery,
z ktorych vyvodzoval opodstatnenost jej Zaloby. Zalobkyiia tiito moznost vyuzila. Vysvetlila,
v ¢om podla nej spociva neplatné rozviazanie pracovného pomeru okamzitym zruSenim
z dovodu, Ze nebolo dané a podpisané oprdavmenym pracovnikom, resp. zamestnancom
zalovaného. Poukdzala na to, Ze islo len o fiktivne preradenie Zalobkyne v praci a naviac
okresny sud sa nezaoberal ani pracovnou schémou na uvedenom pracovisku, teda ¢i bolo
volné miesto hlavného zamestnanca oddelenia zdhrady. Okamzité zrusSenie pracovného
pomeru tiez neobsahuje riadne skutocnosti uplne ohladne porusenia pracovnej discipliny.
Uviedla, zZe okresny sud nepravdivo konstatuje v rozsudku, ze P. O. bol v kritickom okamihu
Statutarnym organom zalovaného. Odvolaci sud jej umoznil predniest’ aj navrh ako ma byt
v odvolacom konani rozhodnuté, ked uviedla, Ze navrhuje doplnit dokazovanie vyZiadanim
origindlov vsetkych pisomnosti, najmd splnomocneni pre P. O. a P. D. a vzhladom na tuto
vadu je rozsudok okresného sidu nepreskimatelny. DalSie vyjadrenia ani ndvrhy na
doplnenie dokazovania zo strany zalobkyne neboli.

Z uvedeného dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, zZe odvolaci sud Zalobkyni

neodnal procesné opravnenie zhrnut' svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej

stranke veci (§ 118 ods. 4 O. s. p.).»

Ustavny std si pre uéel preskimania tejto namietky stazovatelky zabezpedil aj
zapisnicu z pojedndvania krajského sidu konaného 8. oktobra 2008, z ktorej nevyplyva, Ze
by krajsky sid na tomto pojedndvani klddol ucastnikom konania alebo ich pravnym
zastupcom doplitujuce otdzky. Rovnako z tejto zapisnice nevyplyva skutocnost’ tvrdend
stazovatelkou, Ze krajsky sud na predmetnom pojednavani dopliial dokazovanie. Po

otvoreni odvolacieho pojednavania a oboznameni doterajSieho priebehu sudneho konania



predniesli obaja pravni zastupcovia svoje stanoviska a prezentovali svoj ndzor na skutkova
a pravnu stranku veci, priCom v zaverecnej cCasti pojedndvania mal pravny zéastupca
stazovatel’ky podla zépisnice uviest, ze , navrhuje, aby krajsky sud doplnil dokazovanie
vZiadanim origindlov vietkych pisomnosti, najmd splnomocneni pre P. O. a P. D. Ziada
toto zalozit do spisu. Mysli si, Zze pokial' ide o dokazovanie, tak v obcianskom sudnom
konani sa preukazuju tvrdené skutocnosti origindalmi. Vzhladom na tuto vadu je rozsudok
okresného sudu nepreskumatelny, kedzZe sa uvadza, ze P. O. bol Statutdarnym organom. Viac

k veci nema co uviest. “.

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia dovolacieho sudu vyplyva, Ze
najvyssi sud sa pozadovanym spdsobom zaoberal namietkou stazovatel’ky zalozenou na
tvrdeni, ze jej bolo krajskym sidom odiaté pravo zavereCnej reci. Aj v kontexte so
skuto¢nost’ami zistenymi zo zéapisnice krajského sidu z pojednévania konan¢ho 8. oktobra
2008 ustavny sud zastava nazor, Ze spOsob, akym sa najvyssi sud vysporiadal s touto

namietkou st'azovatel’ky, je z Gstavného hl'adiska akceptovatel'ny a udrzatelny.

Vo vztahu k druhej namietke stazovatel’ky ustavny sud povazoval za podstatné
poukdzat’ na ti Cast’ odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu, v ktorej sa
uvadza:

,Ako uz bolo vyssie uvedené z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud na odvolacom
pojednavani dna 8. oktobra 2008 (¢. l. 254 a 255) umoznil zZalobkyni (jej pravnemu
zdstupcovi) predniest a blizsie odovodnit odvolanie, pricom z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu je zrejmé, Ze sa tento ndleZite vyporiadal s odvolacimi namietkami
zalobkyne jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti, ked' odvolaci sud dostatocne a vystizne
vysvetlil preco je platnym sporny akt okamZitého skoncenia pracovného pomeru, na zaklade
akych skutocnosti a vykonanych dokazov k tomuto svojmu zaveru dospel. V odoévodneni
svojho rozhodnutia odvolaci sud konsStatoval, Ze dospel k rovnakému zaveru, ako
prvostupnovy sud, Ze v prejednavanom pripade nedoslo k preradeniu navrhovatelky na inu
pracu, v dosledku toho nemala tato prdavo nenastupit do prdace z dovodov prekazok v praci
na strane zamestnavatela. Na zaklade toho treba povazovat okamZzité skoncenie pracovného

pomeru za suladné s prislusnymi ustanoveniami zdakonnika prace. Rovnako nebola zo strany



Zalobkyne preukdzana prdavna imperfektnost listiny, na zaklade ktorej doslo k ukonceniu
pracovneho pomeru.

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze odvolaci sud zalobkyni neodnal moznost konat’
pred sudom tym, zZe ako ucastnicka konania nebola vypocuta a Ze sa nezaoberal jej

prednesmi a argumentdciou v celom ich prezentovanom rozsahu. *

Ustavny sud povazoval za potrebné tiez uviest, Ze zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva povinnost odvolacieho sadu vypocut
v odvolacom konani ucastnikov. Odvolaci sud tak mdze urobit’ vtedy, ak to vzhl'adom na
konkrétne okolnosti prerokivanej veci povaZzuje za potrebné. Prave vysluch ucastnika
v odvolacom konani mozno povaZovat' za doplnenie dokazovania odvolacim sidom. Zo
zapisnice krajského stidu z pojednavania konaného 8. oktobra 2008 vyplyva, ze krajsky sud
po oboznameni sa so spisom a vyjadreniami pravnych zastupcov ucastnikov konania
uznesenim rozhodol, Ze ,,dalSie dokazovanie nenariaduje a dokazovanie vyhlasuje za

skoncene .

Podl’a stabilizovanej judikatury tGstavného stdu sucast'ou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). V tejto stvislosti ale Gstavny sud s odkazom na prislusnu
judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava (napr. Georgidias v. Grécko, rozsudok
z29. maja 1997, Recueil 111/1997, alebo rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B) konStantne vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia (napr. III. US 25/06). Ustavny sid vo svojej judikatire
konStantne tiez poukazuje na skuto¢nost’, Ze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolaciecho sudu, ale aj dovolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane

(m. m. IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe tieto rozhodnutia z hl'adiska
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predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,
ako aj odvolacieho sudu, prip. dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09).

Aplikujic uvedené pravne ndzory na vec stazovatel'ky ustavny sud na zaklade
svojich zisteni konStatoval, Zze najvys$i sid sa v dovolacom konani riadne zaoberal
s namietkou stazovatel’ky, ze ako ucastnicka konania nebola krajskym stdom vypocuta
a odvolaci sid sa nezaoberal jej prednesmi a argumenticiou v celom prezentovanom
rozsahu. V zhode s dovolacim sidom ftustavny sud zastdva nazor, Ze z odévodnenia
potvrdzujiceho rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 242/2008 z 8. oktobra 2008 mozno
vyvodit, ze krajsky sid vnom reagoval na vSetky podstatné odvolacie namietky
stazovatel’ky, ku ktorym zaujal jasné a zrozumitelné, v nijakom pripade nie arbitrarne
stanovisko. Za tychto okolnosti podl'a nazoru ustavného stdu z ustavného hl'adiska obstoji
aj pravny zaver najvysSieho sidu zalozeny na konStatovani, Ze ,,... odvolaci sud zZalobkyni
neodnal moznost konat pred sudom tym, zZe ako ucastnicka konania nebola vypocutad a Ze sa

nezaoberal jej prednesmi a argumentdciou v celom ich prezentovanom rozsahu “.

Na tomto zéklade Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
namietky stazovatel’ky vyjadrené v jej staznosti st zjavne neopodstatnené, a preto rozhodol
o jej odmietnuti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2009
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