SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 117/2014-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost S. D., =zastipeného
Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o0., konajlicou prostrednictvom
konatel'a a advokata JUDr. Jana Mrazovského, Marianske namestie 2, Zilina, vo veci
namietaného porudenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky — disciplinarneho stdu sp. zn. 3 Ds 1/2011 zo 14. novembra 2011 a rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky — odvolacieho disciplinarneho senatu sp. zn.

1 Dso 3/2012 zo 14. decembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ S.D. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 13. februara
2013 dorucena staznost’ S. D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky — disciplindrneho stidu (d’alej len ,,disciplindrny sud®, alebo ,,najvyssi
sud“) sp.zn. 3 Ds 1/2011 zo 14. novembra 2011 (dalej aj ,,prvostupniové disciplinarne
rozhodnutie®) a rozhodnutim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky — odvolacieho
disciplinarneho senatu (d’alej len ,,odvolaci disciplindrny sendt™) sp. zn. 1 Dso 3/2012
7o 14. decembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,rozhodnutie odvolacieho

disciplindrneho senatu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, zZe stazovatel je sudcom Okresn¢ho sidu

Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*).

Stazovatel’ ku skutkovému stavu disciplinarneho konania vedeného proti nemu
uviedol, zZe odvolaci disciplinarny sendt rozhodnutim sp. zn. 1 Dso 3/2012 zo 14. decembra
2012 ,rozhodol o zruseni rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky —
disciplinarneho sendtu sp. zn. 3 Ds 1/2011 zo dna 14. 11. 2011 a zaroven uznal za vinného
disciplinarne stthaného sudcu S. D. v bode 1.) zo zdavazného disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. g) zdkona ¢. 385/2000 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a v bode 2.) zo zavazného disciplindarneho previnenia podla § 116
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) zdakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov za co
mu ulozil podla § 117 ods. 5 pism. b) zdakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

disciplindarne opatrenie — zniZenie funkcného platu o 50 % na obdobie jedného roka. “.

Stazovatel zastava nazor, zZe rozhodnutim odvolacieho disciplindarneho sendtu doslo
k poruseniu jeho v petite staznosti oznacenych prav tym, ze tento ,,v konani o odvolani
stazovatela konvalidoval predchddzajuci nespravny a nezakonny postup prvostuprnového
disciplinarneho senatu bez toho, aby svoj pravny nazor relevantne odovodnil, resp. ho

odovodnil v sulade s prislusSnymi pravaymi normami a to tak vnutrosStatnymi, ako aj



europskymi, ktorymi je Slovenskd republika viazand“. StaZovatel poukazuje na ,,vybrané
zavdzné pravne normy, ako aj medzinarodné dokumenty, ktoré maju odporucaci charakter,
v rozpore, s ktorymi‘ podla jeho nazoru postupovali oba disciplinarne sendty a z ktorych
cituje. (Ide o: ,,Odporucanie CM/Rec [2010] 12 Vyboru ministrov clenskym Statom
o sudoch“ a ,, Rezoluciu o nezavislosti sudnictva A/ COF.121.22/Rev 1 59 [1985] )

Dalej stazovatel’ uvadza:

, Vprvej casti Trestneho zdkona tento okrem iného definuje prvky konkrétneho
konania ako trestného cinu (v stazovatelom pripade analogicky disciplinarneho previnenia)
s jeho zakonnymi znakmi vymedzenymi v § 15, 16 Trestného zdkona. Z ustanoveni § 119
ods. 1, ods. 2 Trestneho poriadku vyplhvaju vseobecné ndlezitosti dokazovania. S poukazom
na vyssie citované zakonné ustanovenia tieto bezpochyby mozno analogicky preniest aj
na konanie disciplinarne. Podla ndazoru staZovatela oba disciplindrne sendty opomenuli
vo svojom konani postup podla vyssie citovanych prdavaych noriem a vo svojich
rozhodnutiach prezentovali skutkové a pravme okolnosti, ktoré su v konecnom dosledku

poznacené arbitrarnostou s prvkami abstraktnych uvah. “

Stazovatel’ tvrdi, Ze taziskom dokazovania malo byt naplnenie skutkovej podstaty
disciplinarnych previneni, ktoré sa mu kladli za vinu, najma to, ¢i jeho zavinenym konanim
doslo k nesplneniu alebo poruSeniu povinnosti sudcu, tiez to, ¢i vzhl'adom na povahu
poruSenej povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia alebo iné pritazujice okolnosti bola
Skodlivost’ jeho konania zvySend, a ¢i toto konanie malo za nasledok prietahy v sidnom
konani. 'V tejto suvislosti stazovatel , rozporuje procesny a skutkovy zdklad
prvostupiiového, ako aj odvolacieho senatu, na zadklade ktorého ustalil zavinenie, ako aj
mieru zavinenia, ato bez vykonania vsetkych dostupnych dokazov ako pre analogiam

vwzaduje § 19 a nasl. Trestneho poriadku .

Z odovodnenie napadnutého rozhodnutia je podla staZovatela zrejmé, ,,zZe odvolaci
disciplinarny senat ustadlil naplnenie skutkovych podstat oboch disciplinarnych previneni
na zaklade vlastného pravneho nazoru (blizsSie neurceného) na zaklade uznesenia

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. 10. 2011 sp.zn. 2 Tdo 42/2011, ktorym



odmietol dovolanie ministerky spravodlivosti a na zdklade prislusnych citovanych
ustanoveni pravnych noriem — zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov (dalej len zakon o sudoch) a Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresného sudy, krajské sudy, Specidlny sid a vojenské sudy, ktoré aplikoval na dany

skutkovy stav*.

Stazovatel’ je presvedceny, ,,Ze konal v sulade s ust. §2 ods. 2 zdkona o sudcoch
a prisediacich ako aj inymi pravnymi normami. Spisovy material k zadrzanému K. M.
(skutok vymedzeny v bode 2./ udajného disciplindarneho previnenia) neobsahoval Ziadnu
informaciu, z ktorej by bolo mozné ziskat' vedomost o podanej obzalobe, rovnako
z odovodnenia  vydavacieho  rozhodnutia  krakovského  sudu  staZovatel  dospel
k hodnotiacemu zaveru, ze zadrzany K. M. je vydany na zaklade europskeho zatykacieho
rozkazu, ktory sa nachadzal aj v spisovom materiali, ktory mal k dispozicii. Teda podstatou
rozhodovania stazZovatela bolo naplnit ucel konkrétneho stadia trestného konania, ktorym
bolo vydanie rozhodnutia o vzati, resp. nevzati obvineného do vdzby, pricom stazovatel
rozhodoval plne v sulade s dostupnym spisovym materialom, ako aj prislusnymi pravnymi
normami. To, Ze nasledne Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud vyslovil pravny nazor
o neprislusnosti staZovatela rozhodovat' v danej veci, nepreukazuje umyselné, resp.
nedbanlivostné zavinenie, ¢i akykolvek iny umysel staZovatela porusit povinnosti
vypbvajuce z funkcie sudcu.

Odvolaci disciplinarny sendt sa nestotoznil s argumentdaciou prvostupnového
disciplinarneho sendtu o tom, Ze nespravny postup stazovatela nebol jedinym a primarnym
pochybenim pri rozhodovani o vizbe zatknutého K. M. (prvostupnovy disciplinarny sendt
pri tom poukadzal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1 Tpo/34/2011).
Aj napriek existencii citovaného uznesenia krajského sudu odvolaci disciplinarny sendat
na zaklade vlastného pravneho nazoru ustdlil, Ze prepustenie K. M. na slobodu bolo

¢

v priamej pricinnej suvislosti s rozhodovanim stazovatela ako nezdkonného sudcu. *.

Stazovatel' opakovane zdoraziuje, ze jeho obhajoba v disciplindrnom konani bola

zalozena na skutocnosti, ,,Ze ako sudca prislusného sudu postupoval pri vykone svojej



pravomoci v sulade so vsetkymi relevantnymi pravnymi normami, ktoré aplikoval na v tom
case zname skutkové a pravne okolnosti oboch predmetov konania“.

Vyhrady stazovatela sa tykaji aj toho, ze disciplinarny sud, ako aj odvolaci
disciplinarny senat odmietli vykonat dokazovanie vo vztahu k preukdzaniu pochybenia
sudnej tajomnicky, asistentky senatu Mgr. Tomika a dozornej uradnicky, ked’ze zastava
nazor, ze ,v tomto pripade islo o dokazy, ktoré mali neopomenutelny vyznam pre
rozhodnutie “. 'V spojitosti s tym, Ze tak disciplindrny sud, ako ani odvolaci disciplindrny
senat podl'a stazovatela nevykonanie tohto dokazu relevantne neodévodnili, povazuje ich

postup za ,, situdciu evokujucu staZovatelovi uvahu o svojvoli “.

Podanim doruc¢enym tustavnému sidu 19. marca 2013 doplnil stazovatel’ svoju
staznost’, poukazujuc na to, ze ,,odvolaci disciplinarny sendt dorucil rozhodnutie, ktorym
uznal stazovatela za vinného zo spachania vymedzenych disciplinarnych previneni,
stazovatelovi az dina 8. 2. 2013, jeho obhajcovi dna 11. 2. 2013 aj napriek tomu, Ze uvedené
rozhodnutie bolo vyhlasené na ustnom pojednavani uz dna 14. 12. 2012*. Takyto postup
(t.j. nedodrZanie lehoty ustanovenej prisluSnym pravnym predpisom na dorucenie
rozhodnutia) mal podl'a stazovatel'a za nasledok, Ze doslo k poruseniu jeho prava na riadne
a v€asné dorucenie rozhodnutia, ktoré mu malo umoznit’ poznanie dévodov, ktoré viedli
k jeho disciplindrnemu stihaniu a naslednému uznaniu viny v disciplindirnom konani.
To malo mat’ zarovenn za nasledok, ze mal , neprimerane kratky casovy horizont pre

pripravu argumentdcie v podanej staznosti“.

Odvolaci disciplinarny senat mal napokon porusit’ v staznosti oznafené prava
stazovatela aj tym, Ze nekonal o jeho podaniach zo 4. januédra 2013 a z 10. januara 2013,
ktorymi sa doméhal opravy a doplnenia zépisnice z ustneho pojednavania zo 14. decembra

2012.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo S. D... na sidnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych



slobod rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Odvolacieho disciplinarneho
sendatu sp. zn. 1 Dso 3/2012 zo dna 14. 12. 2012 v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky — disciplinarneho sudu sp.zn. 3 Ds 1/2011 zo dna 14.11. 2011
poruSené bolo.

Zrusuje sa rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Odvolacieho
disciplinarneho senam sp. zn. 1 Dso 3/2012 zo dna 14. 12. 2012 v spojeni s rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — disciplinarneho sudu sp. zn. 3 Ds 1/2011 zo dna
14. 11. 2011 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky — disciplindarnemu sudu
na dalsie konanie.

Zaroven si uplatiujeme v tomto konani i trovy prdvneho zastupenia v zmysle
Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z., spocivajuce v dvoch ukonoch prdavnej pomoci, a to
prevzatie a priprava pravneho zastipenia a podanie staznosti Ustavnému siidu SR v zmysle
¢l. 130 pism. h) Ustavy SR na zacatie konania v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR, pokial’ Ustavny
sud bude toho ndzoru, Ze predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena pravneho
zastupcu v sulade s § 11 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za jeden ukon pravnej pomoci je
1/6 vypoctového zakladu, teda 2 x 130,16 Eur, 2 x rezijny pausdl po 7,81 Eur, spolu 275,94
Eur + DPH 20 %, teda spolu 33 U 3 Eur.

Zaroven uklada Najvyssiemu sudu SR trovy pravneho zastupenia S. D. vo vyske
331,13 Eur na ucet jeho pravneho zdstupcu Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners,

s. r. 0., Maridnske nam, & 2, 010 01 Zilina...

Ustavny sad povazoval za potrebné v stvislosti s konanim o staznosti stazovatel'a
uviest’ toto:

Predseda najvyssieho siidu JUDr. Stefan Harabin podal 22. februara 2013 proti
sudcovi IV. senatu uUstavného sudu Ladislavovi Oroszovi trestné oznadmenie a zaroven
v televiznych relaciach televizie TA3 odvysielanych 21. februara 2013 a 11. marca 2013
formuloval proti nemu osobné invektivy. Sudca IV. sendtu ustavného sidu Ladislav Orosz
v tejto suvislosti (aj ked sa zo subjektivneho hladiska necitil byt predpojaty) listom
z 28. marca 2013 (d’alej len ,,0zndmenie*) oznamil tieto skuto¢nosti v zmysle § 27 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) predsednicke ustavného stidu a zarovein
jupoziadal, aby =zabezpecila postup podla § 28 ods.2 zdkona o ustavnom sude,
t. j. aby predlozila jeho ozndmenie obsahujuce skutoc¢nosti, ktoré by mohli zakladat’ jeho
vyltcenie z preroktvania a rozhodovania veci staZzovatel’a, na rozhodnutie senatu ustavného
sudu, ktory je o lom prisluSny rozhodnut’ v stlade s platnym rozvrhom prace tustavného

sudu.

O oznameni sudcu ustavného stdu Ladislava Orosza rozhodol 1. senat ustavného
sadu uznesenim ¢&. k. I. US 367/2013-8 z 5. jina 2013 tak, Ze sudcu IV. senatu tstavného
sudu Ladislava Orosza z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatela nevylucil.
OznacCené uznesenie bolo sudcovi IV. senatu ustavného sudu Ladislavovi Oroszovi
doru¢ené¢ 21. juna 2013. Z uvedené¢ho ddévodu IV. senat ustavného sudu v obdobi

od 28. marca 2013 do 21. jiina 2013 nemohol vo veci staZzovatela konat’ a rozhodovat’.

Sudkytia Cudmila Gajdosikova listom z 28. augusta 2013 a sudca Jan Luby listom
z27. augusta 2013 v zmysle § 27 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude predsednicke ustavného
sudu oznamili, Z¢ okrem inych aj vo veci staZzovatela, su Glenmi senatu IV. US ako
sudcovia spravodajcovia alebo sudcovia. Napriek tomu, Ze sa necitia byt v uvedenych
veciach predpojati pri vykone funkcie sudcu, kedze obsah vyjadreni JUDr. Stefana
Harabina nijakym spdsobom neovplyvnil ich sposobilost’ rozhodovat’ v uvedenych veciach
nestranne a objektivne, vzhl'adom na (i) podané trestné oznamenie JUDr. Stefana Harabina
(predsedu najvyssicho siidu) proti ich osobe, ako aj (ii) JUDr. Stefanom Harabinom poéas
tlacovej besedy uskutocnenej 20. augusta 2013 prezentované hrubé urdzky a podozrenia
zich korupéného spravania, v ktorych pokracoval na tlatovej besede v televizii TA3
konanej 23. augusta 2013, a tiez (iii) opakované vyhlasenia JUDr. Stefana Harabina
o nadrziavani stazovatel’ke a o korupcnom spravani celého senatu tustavného sudu
IV. US vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 459/2012 predlozili vec predsednicke Gistavného

sudu na zabezpecenie postupu podla § 28 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



O oznameni sudkyne Ludmily GajdoSikovej rozhodol tustavny siud uznesenim
. k. 1. US 592/2013-10 z 2. oktdobra 2013 tak, e sudkynu IV. senatu Gstavného stdu

Ludmilu Gajdosikovt z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel'a nevylacil.

O ozndmeni sudcu Jana Lubyho rozhodol ustavny sid uznesenim ¢. k.
. US 698/2013-16 z 20. novembra 2013 tak, Ze sudcu IV. senatu ustavného sadu Jana

Lubyho z vykonu sudcovskej funkcie vo veci st'aZzovatel'a nevylucil.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti nemohol IV. senat tstavného sidu v danej veci
konat’ do ¢asu, kym o tychto oznameniach sudcov nerozhodol prisluSny senat tstavného

sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude kazdy navrh vratane
staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senitu bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nie

je zasadna odlisnost (IV. US 195/07).

Redlne uplatnenie zédkladné¢ho prava na stdnu ochranu predpokladé, ze tcastnikovi
sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a aplikacia prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
uvedené zakladné pravo Gcastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v stulade s UCelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. I. US 17/01) opakovane uvadza,
7ze ulohou nim poskytovanej sudnej ochrany ustavnosti nie je chranit’ obcana pred
skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiZz vyplyva, Ze



ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sudov (napr. 1. US 19/02).

Sucast’ou konStantnej rozhodovacej €innosti ustavného sudu je taktiez pravny nazor,
ze ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy
stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach

(L. US 13/00, m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, I. US 17/00) a zaroveii by mali
zanasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Tato judikatira sa primerane aplikuje aj v konaniach, v ktorych sa skuma, ¢i doslo

k poruSeniu zékladnych prav v konani pred disciplinarnym sadom.

Disciplinarny sud sa v zmysle judikatiry tstavného sudu nepovazuje za vSeobecny
sud, ktorého pravomoc je vymedzena v ¢l. 142 ods. 1 ustavy, ale na druhej strane je sidom,
ktor¢ho pdsobnost’ je definovana v zakone ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon
¢. 385/2000 Z. z.* alebo ,,zdkon o sudcoch®) a je zamerana vylu¢ne na disciplindrne veci

sudcov vieobecnych sudov (pozri PL. US 7/02). Disciplinarne konanie méa povahu a znaky
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trestného konania, pricom disciplinarny std je povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’
na zékladné zasady, ktoré sa aplikuju v trestnych veciach. Preto v pripade, ak dojde
k poruSeniu tychto zasad a takéto porusenie je v pricinnej stvislosti so zékladnym pravom
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. pravom na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dochddza aj k poruseniu zakladnych prav
disciplinarne odsudeného sudcu (pozri Engel a d’alSi proti Holandsku, rozsudok pléna

Eurdpskeho stdu pre 'udské prava, 8. 6. 1976, ¢. 5100/71).

I11.

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru rozhodnutim disciplindrneho sudu sp. zn.

3 Ds 1/2011 zo 14. novembra 2011

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajicich
sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych préav a slobdd teda
nezakladd automaticky aj pravomoc tUstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatel moédze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym siadom, musi takuto
staznost odmietnut z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Vzhladom na takto formulovany princip subsidiarity je tak vylicend pravomoc
ustavného sudu meritérne konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
poruSenia jeho prav napadnutym rozhodnutim disciplindrneho sidu. Ochrany svojich prav
sa stazovatel mohol domédhat a aj sa domédhal podanim odvolania proti nemu, pricom
o jeho odvolani bol opravneny aaj povinny rozhodnut’ odvolaci disciplinarny senat.
Pravomoc odvolacieho disciplindrneho senatu rozhodnit’ o odvolani stazovatel'a v danom

pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu.
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Na zédklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ v tej Casti,
ktord smeruje proti napadnutému rozhodnutiu disciplinarneho sidu, odmietol pri jej
predbeznom prerokovani z dovodu nedostatku svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 prvej

vety zakona o ustavnom sude.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru nedostatoénym odovodnenim rozhodnutia

odvolacieho disciplinarneho senatu

Stazovatel dalej namieta poruSenie svojich oznaCenych prav odvolacim
disciplinarnym senatom v podstate na tom zaklade, ze tento opravny disciplinarny sud svoje
kone¢né rozhodnutie, ,, ktorym konvalidoval predchadzajuci nespravny a nezdkonny postup
disciplinarneho senatu®, vydal bez toho, aby svoj prdvny nazor pravne vyznamnym
sposobom oddvodnil, kedZe neodpovedal v napadnutom rozhodnuti na vSetky nim

v odvolani uvedené¢ relevantné argumenty.

Podl'a nazoru ustavného sudu namietky staZovatela (argumentdcia uvedena
nas. 4 az 9 staznosti) tykajice sa nedostatocného odovodnenia napadnutého rozhodnutia
predstavuji  skor polemiku s argumentaciu, na ktorej odvolaci disciplinarny senat
zalozil napadnuté rozhodnutie, pricom st’azovatel’ zjavne (avSak neodovodnene) ocakéva, ze
ustavny sud podrobi napadnuté rozhodnutie preskimaniu z pozicie beznej inStancnej
(opravnej) inStancie, hoci nim uvadzané dovody, pokial’ ide o nesuhlas s prijatymi pravnymi

zavermi, neprekrocili rAmec nesuhlasu s interpretdciou zakonov.

Ustavny sud viak v danej veci pripomina, ¢ napadnuté rozhodnutie posudzuje
vyluéne z hladiska kritérii ustavnych predpisov a nimi garantovanych zakladnych prav
a slobod. Vzhladom nato nie je jeho ulohou do detailov preskamat pripad z pozicie
v danom pripade aplikovanych pravnych noriem ani ho opédtovne podrobit’ revizii

%6

so zamerom preskimat’ a znovu ,.hodnotit* hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi

sudmi, pripadne zostavit’ zoznam moznych pochybeni odvolacieho disciplindrneho senatu,
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ak tieto nemaji takll relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu zaverov

napadnutého rozhodnutia s Gstavou (m. m. IV. US 325/08, IV. US 280/2010).

Napadnutym rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho sendtu bolo podla § 131
ods. 4 zakona ¢.385/2000 Z.z. zruSené rozhodnutie disciplinarneho sudu sp. zn.
3 Ds 1/2011 zo 14. novembra 2011 a zaroven bol stazovatel’ uznany za vinného z dévodov,
ze:

,1) dna 22. oktobra 2010 ako sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava I konal a rozhodoval o Ziadosti obvineného J. B. o jeho prepustenie z vizby
na slobodu vo veci vednej na Okresnom sudu Bratislava I pod sp. zn. 0 Tp/526/2010, hoci
dna 20. oktobra 2010 bola v tej istej trestnej veci na tom istom sude uz podana obzaloba
pod sp.zn. 6 T/81/2010, o com bol do spisu ¢. 0 Tp/526/2010 dna 21. oktobra 2010
zaloZzeny pisomny zdznam, po tom, co Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim, sp. zn.
3 Tpo/71/2010, zo dna 12. novembra 2010, vyssie uvedené rozhodnutie S. D., sp. zn.
0 Tp/526/2010, zo dna 22. oktobra 2011, zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava I na
dalSie konanie, o podanej Ziadosti obvineného o jeho prepustenie z vizby neinformoval
senat prislusny konat vo veci sp. zn. 6 T/81/2010, v dosledku coho o tejto Ziadosti rozhodol
senat vo veci sp. zn. 6 T/81/2010 az dna 16. februdra 2011, pricom na zdklade staznosti
obvineného Krajsky sud Bratislava rozhodnutim, sp. zn. 4 Tos/23/2011, zo dna 22. marca
2011, obvineného prepustil z vizby na slobodu pre zistené prietahy pri rozhodovani o nim
podanej Ziadosti,

2) ako sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava I uznesenim sp. zn.
0 Tp/552/2006 a sp. zn. 0 Tp/149/2007, zo dna 29. aprila 2011, konal a rozhodol o vzati
obvineného K. M. do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku
a zdaroven uvedenym uznesenim rozhodol o neprijati navrhu obvineného na ndahradu vizby
pisomnym slubom a dohladom probacného a mediacného uradnika, ani navrhu na penaznu
zdruku za prepustenie obvineného z vizby na slobodu, hoci v trestnej veci obvineného K. M.
uz vtedy bola na Okresnom sude Bratislava I podand obzaloba pod sp. zn. 4 T/88/2008,
z coho vyplyva, Ze o vizbe obvineného rozhodoval ako nezakonny sudca, kedZe opravnenie

sudcu pre pripravné konanie pre takéto rozhodnutie skoncila momentom podania obzaloby
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dna 30. jula 2008 a o vizbe mal rozhodnut predseda sendtu Okresného sudu Bratislava

1 v konani, sp. zn. 4 T/88/2008. “

V nadvéznosti na to odvolaci disciplinarny sendt dospel k zaveru, Ze stazovatel
zavinene nesplnil alebo porusil povinnosti sudcu (pri¢om vzhl'adom na povahu porusenej
povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je
jeho Skodlivost’ zvySend), v dosledku coho bol uznany za vinného zo zdvazného
disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism.a) a ods.2 pism.b) a g) zdkona
¢. 385/2000 Z. z. — za prvy skutok, a zo zdvazného disciplindrneho previnenia podla § 116

ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. za druhy skutok.

Za to bolo stazovatel'ovi ulozené disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 5 pism. b)

zakona €. 385/2000 Z. z. — zniZenie funk&ného platu o 50 % na obdobie jedného roka.

V od6vodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci disciplindrny senat zrekapituloval
dévody, ktoré uviedol stazovatel, resp. jeho pravny zastupca vo svojom odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, uvadzajuc, ze podl'a neho ,,dokazovanie v disciplindrnom
konani by malo prebiehat’ by malo analogicky prebiehat podla Trestného poriadku pricom
poukazoval na ustanovenie §2 ods. 10, ods. 11 a § 119 Trestného poriadku. V tejto
suvislosti uviedol, Ze prvostupiovy disciplinarny senat sa dosledne nevysporiadal s jeho
skutkovymi tvrdeniami tykajucimi sa jeho ustneho pokynu na postupenie spisu vydaného
sudnej tajomnicke a uradnicke, ako aj ich nasledného postihnutia za jeho nedodrzanie
a prvostupiiovy disciplinarny sendt ta vykonal jediny dokaz, ktory podla jeho ndzoru
dostatocne neodovodnuje spolahlivo zisteny skutkovy stav.”. Stazovatel vo svojom
odvolani proti prvostupniovému disciplinairnemu rozhodnutiu vyjadril ndzor, Ze ,,jeho
rozhodnutie vychadzalo z odbornych zmnalosti a vnutorného presvedcenia o spravnosti
takéhoto postupu, cize neslo z jeho strany o zavinené porusenie povinnosti sudcu alebo
svojvolu, naopak bolo v plnom sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.

v zneni neskorsich predpisov a jeho pravnym nazorom na rozhodovanu vec “.
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Stazovatel’ vo svojom odvolani proti prvostupfiovému disciplindrnemu rozhodnutiu
argumentoval taktiez tym, Ze:

- jeho postupom neboli poruSené ,, ustavné ani obcianske “ prava obvineného,

- jeho hodnotiaci zaver je vo vztahu k disciplindrnemu zavineniu interpretovany
nespravne,

- sa nedostatotne zaoberalo naplnenim podmienok zivazného disciplinarneho
previnenia aobmedzilo sa len na konStatovanie, ze ,,vpripade udajného
disciplinarneho previnenia uvedeného v bode 1.) bola Skodlivost jeho konania
zvySend tym, Ze doslo k prepusteniu obvineného z vizby “,

- svojim konanim nenaplnil podstatu udajnych disciplindrnych previneni kladenych
mu za vinu,

- pokial' Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud vyslovil pravny néazor o jeho
neprislusnosti rozhodovat’ vo veci, ktord sa tykala jeho disciplinarneho stihania,

nepreukazuje to jeho timyselné, resp. nedbanlivostné zavinenie.

Odvolaci disciplinarny senat zistil, Ze odvolanie stazovatela je Ciastocne dovodne
a odvolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky je v celom rozsahu dovodné.
V nadviznosti na to podla § 131 ods. 4 zakona ¢.385/2000 Z.z. zrusil prvostupiiové

disciplinarne rozhodnutie a rozhodol tak, ako uz bolo uvedené.

Dalej odvolaci disciplinarny senat konstatoval, Ze ,, prvostupiiovy disciplindrny sendt
v ramci procesného postupu resSpektoval a dodrzal zdkladné zdsady trestného konania
per analogiam uvedené v § 2 Trestného poriadku... k vyhldseniu rozhodnutia dospel
po bezchybnom procesnom postupe a sulade so vsetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré
tento proces upravuju“. Zaroven poukdzal na to, Ze , odovodnenie disciplinarneho
rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument
vyjadreny v opravnych prostriedkoch, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov

3

prvostupnioveho rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani *.
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Skutkoveé zavery, ku ktorym dospel prvostupiovy disciplindrny senat, su podla
nazoru odvolacieho disciplinarneho sendtu spravne a uplné a zodpovedaji vysledkom
vykonaného dokazovania. Spravny je aj znich vyvodeny zaver, ,Ze predmetné
disciplindarne previnenie nepochybne spdchal disciplinarne stihany sudca spésobom aky je

uvedeny vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia v bodoch 1.) a 2.) “.

Odvolaci disciplinarny senat d’alej akceptoval tu cast’ odvolania stazovatela,
.,V ktorej namietal nespravnost napadnutého rozhodnutia v casti, ktorou bolo jeho konanie
kvalifikované ako porusenie povinnosti sudcu uloZzenych v § 30 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000
Z. z. v zneni neskorsich predpisov“, vysloviac nazor, Ze ,, napadnuté rozhodnutie je v casti,
ktorou sa sudcovi priznava poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 30 ods. 1
zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, nepreskumatelné, pretoze z dovodov
rozhodnutie nie je mozné ustalit, aku povinnost (povinnosti) vyplyvajuce z tohto zakonného

ustanovenia sudca svojim konanim v bodoch 1.) a 2.) napadnutého rozhodnutia porusil .

Odvolaci disciplinarny senat vSak zistil poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 30
ods. 4 zakona ¢.385/2000 Z.z., dospejuc k zaveru, ze stazovatel ,,svoje povinnosti

nevykonaval svedomito a v pridelenej veci nekonal plynulo bez zbytocnych prietahov .

Podl'a zistenia odvolacieho disciplinarneho senatu ,, prvostuprniovy senat nepochybil
ani pri pravnom posudeni konania disciplinarne stihaného sudcu v bode 1.) rozhodnutia,
ked’ ho uznal za vinného zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 1126 ods. 1
pism. a/ ods. 2 pism. b/ pism. g/ zdakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov*“,
pricom v tomto smere poukdzal v celom rozsahu na dovody napadnutého rozhodnutia.
NavySe vSak odvolaci disciplinarny senat ,,povazoval za potrebné opravit' znenie prdavnej
vety v sulade s ustanovenim § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. g/ zakona
C. 385/2000 Z.z. vzneni neskorsich predpisov, a sice, Ze disciplinarne stihany sudca
zavinene nesplnil alebo porusil povinnosti sudcu a vzhladom na povahu poruSenej
povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je

Jjeho skodlivost zvysend a zavinenym konanim sposobil prietahy v sudnom konani.
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V suvislosti so skutkom 2.) rozhodnutia, odvolaci disciplindrny sendt zistil, Ze
prvostupnovy disciplinarny sendt sa dostatocne nevysporiadal so vSetkymi skutocnostami
dolezitymi pre sprdavne posudenia zistenych skutkovych okolnosti, hoci vo svojom
rozhodnuti na str. 11 spravne v odovodneni uviedol, Ze podla obsahu pripojenych spisov
Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 0 Tp/522/2006 a sp. zn. 0 Tp/149/2007, disciplinarne
stthany sudca S. D. rovnako ako v bode 1.) rozhodnutia konal a rozhodoval ako sudca pre
pripravné konanie vo veci, kde uz bola podand obzZaloba, t.j. vo veci, ktord uz nebola
v Stadiu pripravného konania. Takéto oznacenie jeho procesnej pozicie je uvedené na
viacerych miestach (zapisnica, uznesenie, podpisy sudcu). Spravne prvostuprnovy
disciplinarny sendt dalej konstatoval, Ze podanim obzaloby mohol a mal vo veci konat uz
len zakonny sudca, ktorému bola vec po podani obzaloby pridelena. ... Z obsahu spisového
materidalu je vsak preukdzané, Ze disciplinarne stihany sudca S. D. Ziadnym sposobom
nezistoval, ¢i po prevzati veci obvineného K. M. (Stvrtok 28. aprila 20110 15.30 hod.) méoze
zakonny sudca alebo jednotlivi zastupujuci sudcovia vo veci konat' a v zakonnej lehote 72
hodin rozhodnut' (do nedele 1. mdja 2011 do 15.30 hod.) Namiesto toho S. D. o vdizbe
obvineného konal ako sluzbukonajuci sudca pre pripravné konanie, co napokon v ramci

svojej obhajoby ani nenamietal. *“.

Podl'a odvolacieho disciplindrneho senatu taktiez spravne ,,prvostuprniovy
disciplinarny sendt v odévodneni uviedol, Ze hoci polsky sud neuviedol vo vyroku
vydavacieho rozhodnutia opis skutku, ktorého sa vydavanie tyka o oznacenie zatykacieho
rozkazu vo vyroku rozhodnutia taktiez nie je spravne, ustalil, Ze obvineny K. M. bol vydany
v Slovenskej republike prave a len pre skutok z decembra 2004, ktory je pravne
kvalifikovany podla § 219 Trestného zakona. Takyto skutok vydavaci sud vyslovne uviedol
v odovodneni svojho rozhodnutia. Okrem toho Krajsky sud v Krakove vo vyroku uviedol
konanie sp. zn. 0 Tp/522/2006 a v odovodneni konanie sp. zn. 0 Tp/1249/2007. Obidve tieto
konania sa tykaju vydania zatykaca v tej istej trestnej veci ohladom skutku z decembra
2004. To, ze skutok pre ktory bol obvineny K. M. vydany, je totozny so skutkom, pre ktory
bola na obvineného K. M. podana obzaloba, potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom

zruSujiicom rozhodnuti, sp.zn. 2 Tpo/34/2011. Neobstoji teda namietka disciplindrne
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stthaného sudcu S. D., Ze vyddvacie rozhodnutie sa netykalo skutku, pre ktory bola

‘

na Okresnom sude Bratislava I. podand obzaloba. .

Poukazujic na prislusné ustanovenia zdkona ¢.403/2004 Z.z. o eurdpskom
zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov uc¢inného do 1. septembra
2010 a §43 zékona ¢. 154/2010 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze, podla ktorého
na konanie o eurdpskom zatykacom rozkaze, ktoré sa zacalo pred 1. septembrom 2010, sa
pouziji doterajSie predpisy, niet podl'a odvolacieho disciplindrneho senatu pochyb, ze
justiény organ Pol'skej republiky bol ,, opraveeny konat a rozhodovat o vydani K. M.
na trestné stihanie do Slovenskej republiky, a to na zdklade stale platného europskeho
zatykacieho rozkazu vydaného podla zdakona o EZR, ucinného do 1. septembra 2010,
sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava I dina 20. marca 2007 pod sp. zn.
0 Tp/149/2007. Obvineny K. M. bol teda odovzdany prislusnému okresnému sudu v sulade
s pravoplatnym — a vykonatelnym rozhodnutim justicného organu Polskej republiky,

vydaného na zdklade platného a zakonného europskeho zatykacieho rozkazu. “.

Podl'a zaverov, ku ktorym dospel odvolaci disciplindrny senat, ,, nezodpoveda pravde
odovodnenie prvostuprniového disciplinarneho sendtu, Ze nespravny postup a rozhodnutie
disciplinarne stihaného sudcu S. D. nemalo za nasledok prepustenie obvineného K. M.
na slobodu, kedze k jeho prepusteniu by doslo aj v pripade, ak by o jeho vizbe rozhodoval
zdkonny sudca v sudnom konani. ... Obvineny K. M. bol odvolacim Krajskym sudom
v Bratislave dina 9. mdja 2011 prepusteny z vdzby na slobodu len preto, Ze v sudnom konani
po podani obzaloby nerozhodoval prislusny predseda sendatu, ale rozhodoval neprislusny

sudca pre pripravné konanie, teda suda nezdakonny. .

Pokial ide o zavaznost poruSenia povinnosti stazovatela, zobral odvolaci
disciplinarny senat ,,ako pritazujicu okolnost' do uvahy opakovanie jeho protipravneho
konania v bode 2.) rozhodnutia, lebo takto konal 29. aprila 2011 i napriek tomu, zZe proti
nemu dna 6. aprila 2011 podala predsednicka Okresného sudu Bratislava I navrh
na zacatie disciplindarneho konania v obdobnej veci, ked’ mal ako sudca pre pripravné

konanie rozhodovat' o zZiadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu, hoci na toho
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obvineného uz bola podana obzaloba. Rovnako ako v bode 1.) rozhodnutia aj tu treba
zvyraznit zavazné poruSenie sudcovskych povinnosti disciplinarne stthanym sudcom
vo vidzobnej veci. Priamym dosledkom jeho nespravneho postupu a nasledného rozhodnutia
bolo prepustenie vizobne stithaného K. M. v trestnej veci trestného ¢inu vrazdy podla § 219
Trestného zakona, za ktory mu v pripade uznania viny hrozi trest odnatia slobody na 15 az
25 rokov alebo vynimocny trest na doZivotie. Navyse to bolo predmetom negativneho
postoja médii, co ndsledne vyvolalo spochybniovanie dovery verejnosti v nezavisle,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov Slovenskej republiky Na zaklade tychto
skutocnosti potom odvolaci disciplinarny senat nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze
disciplinarne stihany sudca S. D. opakovane ako sudca pre pripravné konanie konal
vo veciach, v ktorych uz bola podana obzaloba, o ktorych mal spravne a zdkonne konat
a rozhodovat senat v sudnom konani, a prave v dosledku nespravneho procesného postupu
a rozhodovania sudcu S. D. boli obvineni J. B. a K. M. prepusteni z vizby na slobodu.
Prave v tomto vidi odvolaci disciplindarny senat u disciplinarne stihaného sudcu zavinené
porusSenie povinnosti sudcu a vzhladom na povahu porusenej povinnosti, spésob konania,

mieru zavinenia a najmd opakovanie je jeho Skodlivost zvySend. “.

K samotnym taziskovym dévodom podaného odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky v napadnutom rozhodnuti uviedol:

., Vustanoveniach ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, garantujucich, je obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by
sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie obvineného z vizby,
ak je tato nezakonna. Ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu,
alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa moéze v zakonom urcenych
pripadoch podmienit zdarukou.

Sudne preskumanie zdakonnosti pozbavenia osobnej slobody, kladie naroky (okrem
iného) na kvalitu preskumavania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vizobného
konania, predmetom ktorého je preskumanie Ziadosti obvineného o prepustenie na slobodu.

Vizobné konanie, tykajuce sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby, musi
spliat niektoré fundamentdlne poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ako aj podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
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Slovenskej republiky. Jednu z nich je aj prdavo a zdkonného sudcu, ktoré je integralnou
sucastou prava na spravodlivy proces. Ak kona nezdakonny sudca, porusuje sa pravo
obvineného na spravodlivy proces a je nesporné, zZe sudca S. D. konal v obidvoch
pripadoch, ktoré sa mu kladu za vinu, ako nezdkonny sudca.

Konanie o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby, ktorého dizka bez zavinenia
vdznenej osoby sa uz nepocita na dni ale na mesiace, je poznacené zbytocnymi prietahmi,
ktoré mozu byt sposobené nielen necinnostou sudcu, ale aj nespravnou cinnostou sudcu.
Nezakonné rozhodnutie, v okolnostiach prejednavanej veci nezakonnost' rozhodnuti bola
spoésobend tym, Ze rozhodoval nezdkonny sudca, md spravidla za ndsledok predizenie
konania s charakterom zbytocnych prietahov v konani. Z tychto dovodov neobstoja
odvolacie namietky sudcu, podla ktorych v konaniach nedoslo k poruseniu ustavnych prav
obcana J. B. vzmysle ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Rozhodnutie o vizbe
nezakonnym sudcom a zbytocné prietahy v konani o vizbe zakladajui poruSenie prav
priznanych ¢1. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod dotknutej osoby.

Pokial’ vo vztahu k druhému skutku, zo spachania ktorého bol v zmysle napadnutého
rozhodnutia uznany za vinného, sa stazovatel' obhajoval tym, ze konal v Casovom strese
apod tlakom medializacie pripadu, odvolaci disciplinarny senat k tymto namietkam
uviedol, ze ,,Zakonné lehoty, v ktorych sa rozhoduje o vizbe, su sudcom dostatocne
v§eobecne zname a su dostatocne dlhé na to, aby sa sudca nedostal do casového stresu.
Zaujem médii o informovanie verejnosti v konkrétnej trestnej veci je prejavom ustavného
prava na poskytovanie a prijimanie informdcii o veciach verejnych a tento zdaujem médii
(verejnosti) nemoze byt pre profesiondlne pripraveného sudcu Ziadnym tlakom. Medzi
prirodzené atributy justicie v demokratickom pravnom Stdate (na rozdiel od tajnej justicie
vymykajucej sa kontrole verejnosti) patri oboznamovanie verejnosti (a to nielen pravnickej)
so sudnymi rozhodnutiami zasadného vyznamu a tak aj pravnymi nazormi v nich zaujatymi,
ale aj s postupmi sudov, ktoré rozhodnutiu predchadzaju. Suvisi to nepochybne
predovsetkym s pravom na informdcie ako zdkladnym prdavom, bez ktorého napliania

) €6

riadne fungovanie demokratického Statneho zriadenia nie je mozné si ani predstavit. .
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Podl'a néazoru vysloveného odvolacim disciplindrnym senatom sa stazovatel
., vo svojich odvolacich argumentoch vzdaluje od merita veci. Predmetom skumania
disciplinarnej zodpovednosti sudcu pri obidvoch skutkoch nie je rozhodovacia cinnost
sudcu z hladiska jeho pravneho nazoru vysloveného v rozhodnutiach, ale podstatou skutkov
je fakt, Zze v obidvoch pripadoch rozhodoval ako nezdkonny sudca, a teda ani v jednom
pripade nemal rozhodnut, ale bolo jeho povinnostou predlozit' (postupit) veci zakonnému
sudcovi (sudcom). ... Od sudcu, ktory podla viastného vyjadrenia pésobi v justicii 29 rokov,
mozno dovodne ocakdvat, zZe su mu zname zdkladné ustanovenia, ktoré vymedzuju
kompetencie sudcu pre pripravné konanie, Ze podla tychto zdakonnych ustanoveni bude

i postupovat. “.

Vo vztahu k odvolacej namietke st'azovatel’a, ze predmetom disciplindrneho konania
je posudzovanie jeho rozhodovacej c&innosti, odvolaci disciplinarny senat uviedol,
., ze ustanovenie § 29a zdakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vytvara pravny
zdklad pre ochranu pravnych ndzorov vyslovenych sudcom v rozhodovacej cinnosti pri
interpretacii a aplikacii pravnej normy. Oslobodenie sudcu od zodpovednosti sa tyka
zodpovednosti podla Trestného zdkona, ale nevylucuje zodpovednost sudcu podla zakona
C. 385/2000 Z.z. vzneni neskorsich predpisov. Ustanovenie § 29a ods. 1 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov teda nezakladda absolutnu ochranu sudcu
pred zodpovednostou sa rozhodnutie a ndzory s nim spojené. Nie kazdy nazor vysloveny
sudcom mozno hodnotit' ako pravny nadzor iba preto lebo ho vyslovil sudca v suvislosti
so svojou rozhodovacou cinnostou. Nazor sudcu, ktory nema oporu v zdkone, ako aj nazor,
ktory zdakon popiera, alebo sa natolko odchyluje od znenia pravnej upravy, Ze popiera ucel
a vyznam pravnej upravy podla § 29a zdakona ¢.385/2000 Z.:z. vzneni neskorsich
predpisov, podlieha zodpovednosti, ktora nie je ustanovena Trestnym zakonom.
Disciplinarna zodpovednost je zodpovednost' za inak protipravne spravanie, za sprdavanie,
ktoré nema povahu trestnej cinnosti. Odvolaci disciplinarny senat uzatvara, Ze
disciplindarne stihanie sudcu S. D. je dovodné, pretoze v konani sa potvrdilo tak zavazné
poruSenie profesiondlnych Standardov sudcu, ktoré nie je zamenitelné s jednoduchym

‘

zlyhanim sudcu. “.
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Odvolaci disciplinarny senat napokon dodal, Ze nema pochybnosti o tom, ze
stazovatel’ opakovane konal svojvolne, pricom jeho opakované profesionalne zlyhanie ma
za nasledok poruSenie jeho povinnosti ustanovenej zakonom vykonavat svoju funkciu
svedomito a konat’ plynulo, bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sad musi mat’ na zreteli, ze podstatou rozhodovania o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy je posudenie ustavnej akceptovatelnosti namietaného rozhodnutia
vS§eobecného sudu, pripadne iného organu verejnej moci, a nie posudzovanie jeho pravnej
perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepSovanie® (m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010).
Poslanim ustavného sudu nie je kontrola sidnej ¢innosti vo vSetkych smeroch a aspektoch
a skimanie akejkol'vek moznej nezakonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca
zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individualnom konani pred vSeobecnymi sudmi pripadne
vyskytnu, ale vylu¢ne posudzovanie konformity aktov aplikdcie prava s ustavou, pripadne

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

Ako uviedol aj odvolaci disciplindrny senat, vSeobecny sud vSak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m.

I11. US 209/04, 1. US 50/2011).

Rovnako FEuropsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) zaujal nazor
a pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych
sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatira ESI’P teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko
z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu

v odovodneni rozhodnutia zaoberat sa UCinne namietkami, argumentmi a navrhmi
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na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze (ne)maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska

c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993; II. US 410/06).

Vzhladom na aplikdciu prislusnych na vec sa vztahujicich procesnopravnych
zékonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie podl'a ndzoru ustavného sudu nalezite
odovodnené, ked’ze odvolaci disciplindrny sendt v dostato¢nej miere poskytol odpovede

na vSetky podstatné stazovatelom namietané skuto¢nosti v nim podanom odvolani.

Vychéadzajuc z uvedeného, tstavny sud konStatuje, ze vo veci stazovatel'a odvolaci
disciplindrny senat, ako aj prvostupiiovy disciplinarny senat v odovodneni svojich
rozhodnuti aplikovali Gstavne konformnym sposobom prisluSné pravne normy obsiahnuté
predovSetkym v zdkone o sudcoch. V danom pripade napadnuté rozhodnutie v spojeni
s prvostupniovym rozhodnutim podl'a ndzoru ustavného sudu znesie kritéria kladené
na rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré vyplyvaju z ustavnych zaruk zékladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, stcastou ktorych je aj predpoklad, Ze Ucastnikovi stidneho

konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite (m. m. II. US 63/06).

Ustavny std dodava, Ze nemenej podstatnou pre jeho zavery bola skutoénost, Ze
z materidlneho hl'adiska bolo o veci stazovatela (jeho odvolani) riadne rozhodnuté
a stazovatel mal mozZnost uviest dovody, pre ktoré nesthlasil s prvostupiiovym

rozhodnutim, ¢o aj podrobnym pisomnym odvolanim ucinil.

Podl'a doterajSej judikatury ustavného sudu dévodom na odmietnutie staznosti (jej
Casti) pre jej zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom na jednej strane a namietanym konanim alebo rozhodnutim. Ak tstavny
sud nezisti relevantnii stvislost medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim
disciplindrneho sudu a zédkladnym pravom, porusenie ktorého stazovatel’ namieta, vyslovi
zjavnlii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. IIL. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06, 111. US 66/2012).
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Ustavny sud moze staznost’ odmietnut’ pre zjavnii neopodstatnenost’ aj vtedy, ak je
zrejmé, Ze medzi namietanym postupom najvysSiecho sudu ako disciplinarneho sudu, ktory
rozhodoval o disciplindrnom previneni stazovatela v prvostupiiovom a v odvolacom
konani, a oznacenymi zakladnymi pravami podl'a ustavy a pravami podl'a dohovoru nie je
takd pri¢innd suvislost’, ktord by realne vytvarala zaklad na prijatie zaveru o moznom

poruseni tychto prav.

Po preskimani napadnutého uznesenia tstavny sud konstatuje, Ze jeho odévodnenie,
v ktorom sa odvolaci disciplinarny senat stotoznil so skutkovymi zdvermi disciplindrneho
sudu, je dostato¢né a zrozumitelné. Ustavny sud nezistil, Ze by v napadnutom rozhodnuti
bola pouzitd taka interpretdcia a aplikacia pravnej normy, ktord zdsadne popiera jej ucel
a vyznam. Rovnako nezistil, Ze by dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie,
absentovali, boli zjavne protirecivé alebo popierali pravidla formalnej alebo pravnej logiky.
Zavery odvolacieho disciplindrneho senatu nie su zjavne jednostranné a ani v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud konStatuje, Ze
medzi napadnutym rozhodnutim a zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna suvislost’, ktora by signalizovala, Ze

mohlo dojst’ k ich poruseniu.

S poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na tGspech v konani (I US218/02, I US 198/07, II. US229/07, I US 265/07,
III. US 139/08), ustavny sud staznost’ stazovatela vo vztahu k namietke o nedostatoénom
odovodneni napadnutého rozhodnutia odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde

ako zjavne neopodstatnend.

IMII.3 K d’al§im namietkam poruSenia zikladného prava podl'a ¢l 46 ods. 1

ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim

Stazovatel namieta poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu odvolacim

disciplindrnym sendtom aj na tom zaklade, Ze tento opravny disciplindrny sud
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(ale aj prvostupniovy sud) nielenze nevykonali dokaz vysluchom sudnej tajomnicky,

asistentky senatu Mgr. Tomika, ale ani Ziadnym spdsobom neoddvodnili jeho nevykonanie.

Disciplinarny odvolaci sud vysvetlil, preCo nevykonal dokaz vysluchom uvedenej
osoby, ked” najskor poukézal na § 13 ods. 5 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého samosudca,
predseda senatu alebo vys$§i sudny uradnik, pre ktor¢ho je sidne oddelenie vytvorené,
uklada tlohy sudnym uradnikom a d’al§im zamestnancom sudu zaradenym do prislusného
oddelenia. Nadvdzne na uvedené odvolaci disciplindrny senat citoval aj prislusné
ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud
a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov, konstatujuc, Ze tieto ustanovenia pravnych
predpisov ,,jasne vymedzuju povinnosti sudcu vo vztahu k prislusnému oddeleniu sudu,
medzi ktorée patri aj kontrola realizacie pokynov sudcu odborno-administrativnym
apardatom. Neobstoji teda obhajoba sudcu, v ramci ktorej naznacuje administrativne
pochybenia dozornej uradnicky a asistentky sendatu Mgr. Tomika pri predkladani spisu
sp.zn. 0 Tp/526/2010 zdakonnému sudcovi po zruSeni prvého rozhodnutia o Ziadosti

‘

obvinenej osoby z vizby nadriadenym sudom. “.

Odovodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto cCasti vo vztahu k nevykonaniu
navrhovanych dokazov spiiia podl'a nazoru Gstavného sidu vietky poziadavky z ustalenej
judikatary ustavného sudu a ESLP o povinnosti riadne odovodnovat’ sidne rozhodnutia.
Na tomto mieste treba opdtovne uviest, ze ani ESLCP vo svojej judikatire nevyZaduje
detailné a sofistikované odovodiovanie. Potvrdzujii to aj rozhodnutia z poslednej doby:
Sgarbi proti Taliansku, 21.10.2008, & 37115/06; Koktas proti Nemecku, 13.9.2011,
C. 23674.

Medzi takym spdsobom odovodnenia, ktoré zvolil disciplindrny odvolaci sud
vo vztahu k namietke st'azovatel'a o nevykonani nim navrhovaného dokazu, a namietanym
porusenim oznacenych prav preto niet ziadnej priCinnej suvislosti, a preto aj vo vztahu

k tymto ndmietkam bolo potrebné odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnend.

25



Pokial’ ide o ndmietky st'azovatel'a smerujuce voci nedodrzaniu lehoty ustanovenej
prislusSnym pravnym predpisom na dorucenie rozhodnutia a v dosledku toho zredukovania
casového Useku na ,, pripravu argumentdcie v podanej staznosti“, resp. namietky stvisiace
stym, Ze odvolaci disciplinarny sendt nekonal o jeho podaniach zo 4. januara 2013
az 10.januara 2013, ktorymi sa domahal opravy a doplnenia zapisnice z Ustneho
pojednévania zo 14. decembra 2012, Gstavny sud je toho nazoru, Ze uvedené okolnosti samy
osebe nedisponuju potrebnou intenzitou na ustavny prieskum o materidlnom poruSeni
stazovatelom oznaGenych prav (porov. I. US 163/2010), teda nepredstavuju , kvalifikovant
vadu® takej intenzity, ktora by v konecnom ddsledku mohla viest’ ku kaséacii napadnutého
rozhodnutia. Vzhl'adom na to ustavny sud staznost aj vo vztahu k tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom side odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Ked'Ze staznost’ ako celok bola odmietnutd, ustavny std sa uz nezaoberal d’alSimi
navrhmi staZovatela formulovanymi v petite jeho staznosti a rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2014
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