I1. US 706/2016
Odlisné stanovisko
sudkyne Ludmily GajdoSikovej
vo veci sp. zn. I1. US 706/2016

Pripajam toto odli§né stanovisko k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,ustavny sad®) & k. II. US 706/2016-49 zo 14. decembra 2016, ktorym

druhy senat vicsinou hlasov rozhodol o poruseni prava || KGN
I (dalej len ,stazovatel*), zastGpeného advokatom

JUDr. Janom Kozuskom, Advokatska kanceldria, Sama Chalupku 18, Michalovce,
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 9 So 53/2013 z 25. juna 2014 (d’alej len
,,rozsudok najvyssieho sudu‘) tvrdiac, ze

- Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad“) vykonal pojednavanie
voveci stazovatela nariadené na 8.januar 2013 v jeho nepritomnosti, ale
v pritomnosti zastupkyne Socialnej poistovne, anajvyssi sud toto pochybenie
nenapravil, ¢im doSlo podl'a nazoru vicSiny druhého senatu k poruseniu rovnosti
zbrani (s. 12 — 13 nalezu),

- Socialna poistovna ako zalovana v konani podala v ramci prieskumného
sudneho konania krajskym sudom dve vyjadrenia, ato 26. oktobra 2010
a 27. januara 2011, avSak ani jedno z nich nebolo stazovatel'ovi doru¢ené, ¢im doslo
podla nazoru viac¢Siny druhého senatu k poruSeniu principu rovnosti zbrani
a k poruseniu principu kontradiktérnosti konania (s. 15 — 17 nalezu),

a tym k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. K vykonaniu pojednavania krajskym sudom vo veci staZovatel’a

nariadeného na 8. januar 2013 v jeho nepritomnosti

Nesuhlasim s argumentmi vacSiny druhého senatu o poruseni principu rovnosti
zbrani v stvislosti s vykonanim pojedndvania krajskym sudom v nepritomnosti

stazovatel’a. Vo veci st'aZzovatel'a sa rozhodovalo podl'a relevantnych ustanoveni vtedy
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platného a u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v ramci

spravneho sudnictva.

Podla komentdra k Obcianskemu sudnemu poriadku (ASPI, komentar
C. H. Beck) ,,moznost’ spravneho sudu prejednat’ a rozhodnut’ meritorne vec bez
nariadenia ustneho pojednavania je prelomenim zasady ustanovenej v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ze kazdy md prdvo, aby sa jeho vec verejne prejednala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vwkonavanym dokazom. Vychadza vsak z potrieb spravneho sudnictva ako kasacnej
kontroly zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy... V spravnom sudnictve sa
prejednacia zdsada uplatiuje iba v rieSeni pravnych otdzok.*. Specifika spravneho
sudnictva sa premietli aj do prislusSnych ustanoveni tykajucich sa (ne)nariadenia
pojednavania. Podl'a mdjho nazoru postupnost’ krokov pri nariad'ovani pojednavania
na 8.januar 2013 ajeho nasledné uskutocnenie bez pritomnosti stazovatela, ako
aj vyhodnotenie tejto situacie najvyssim sitdom koreSponduje s vtedy platnou pravnou
upravou (§ 250g ods. 2 vspojeni s § 2501 ods. 2 OSP), aj ked pripastam,
ze formulécia v zdpisnici nezodpoveda skutoCnosti. Nepresnost' zo zépisnice sa vSak
do rozsudku najvysSieho sudu ,nepremietla®, naopak, uvadza sa v nom, ze ,,podla
nazoru odvolacieho sudu krajsky sud nepochybil, ked pojedndval v nepritomnosti
navrhovatela. Sam navrhovatel totiz v den pojedndvania navrhol sudu aby rozhodol
vo veci bez pojednavania (zodpoveda to ostatnému kroku vzijomnej komunikécie
medzi najvys§im sudom a staZovatel'om o nariadenom pojednavani na 8. januar 2013
a vyjadreniu stazovatel'a k nemu, pozn.). V zmysle § 250g ods. 2 v spojeni s § 2501
ods. 2 O. s. p. ak sa ucastnici na pojednavanie nedostavia, moze sa vec prejednat’ v ich
nepritomnosti. .

NavysSe najvyssi sud odovodnil, preCo nevyhovel stazovatelovmu navrhu
na odrodenie pojednavania na neuréito, takto: ,,Co sa tyka ndmietky navrhovatela,
zZe krajsky sud nemal rozhodnut’ vo veci z dovodu, Ze na najvyssom sude prebiehalo
konanie o jeho navrhu na doplnenie datumu zvySenia jeho starobného doéchodku,
nakolko o tom jednal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade navrhu
na doplnenie uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 23. 11. 2011, sp. zn.
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7 80/149/2010, tuto namietku odvolaci sud nepovazoval za dovodnu, bez vplyvu
na posudenie zakonnosti napadnutych rozhodnuti. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze uvedenému ndvrhu na doplnenie najvyssi sud uznesenim
z 30. aprila 2014, sp. zn. 7 So/149/2010, nevyhovel.

Postup krajského sudu bol preto suladny s § 250g ods. 2 O. s. p.

Vzhladom na uvedené najvy$$i sid v odovodneni napadnutého rozsudku
vyslovil z moéjho pohladu ustavne akceptovatelny pravny nézor na vykonanie
pojednévania krajskym stidom vo veci staZzovatel'a bez jeho pritomnosti, a preto podla
miia nebol dovod na vyslovenie porusenia prava stazovatela na spravodlivé sudne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najvyssim sudom.

2. K namietanému  nedoruceniu  vyjadreni  Socidlnej  poistovne

z 26. oktobra 2010 a 27. januara 2011

Nesthlasim s argumentmi vac¢Siny druhého senatu o poruseni principu rovnosti
zbrani a principu kontradiktornosti konania v stuvislosti s nedoru¢enim vyjadreni

Socialnej poistovne stazovatel'ovi.

Stazovatel’ tvrdi, Ze len z pisomného vyhotovenia rozsudku krajského sudu
¢. k.5 Sd 117/2007-107 z 8. januara 2013 zistil, Zze Socidlna poistovina podala dve
pisomné vyjadrenia z 26. oktobra 2010 a 27. januara 2011, ktoré vSak jemu neboli
dorucené, apreto sa k nim ani nemohol vyjadrit, o vicSina sendtu povazuje
za poruSenie prava stazovatela na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu ,, Pokial’ stazovatel namieta, ze mu krajsky sud
nedorucil a doteraz mu nie su zname vyjadrenia Socidlnej poistovne z 26. oktobra
2010 az?27. januara 2011, treba poukdzat na to, Ze na konanie o preskumanie
nepravoplatnych rozhodnuti spravnych organov na zdaklade opravného prostriedku
podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku sa ustanovenia prvej
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a tretej casti Obcianskeho sudneho poriadku pouZiju len primerane (§ 246c¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Vyjadrenie spravneho orgdnu nemozZe nahradit
dovody preskumavaného rozhodnutia, pricom sud podla § 250e Obcianskeho sudneho
poriadku moze, ale nie je povinny vyziadat si od spravneho organu vyjadrenie
k zZalobe (opravnému prostriedku). Podla ndzoru najvyssieho sudu nie je potrebné
pripadné vyjadrenie spravneho organu k Zalobe dorucit’ Zalobcovi (v tomto pripade
stazovatelovi). “. VacSina druhého senatu nezohladnila skuto¢nost, ze ,,z odvolania
stazovatela zo 7. marca 2013 podaného proti rozsudku krajského sudu je zrejmé,
Ze obsah vyjadrenia Socialnej poistovne z 26. oktobra 2010 mu bol znamy. Vyjadrenie
Socialnej poistovne z 27. januara 2011 neobsahovalo Ziadne vyjadrenie v merite veci,
ale len ndvrh, ako ma sud rozhodnut. Jeho nedorucenie stazovatelovi nie je vadou,
ktora by mala za ndasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci.“. Nevyrovnala sa ani
s uz vyjadrenym pravnym nazorom vo veci sp. zn. IV. US 310/2011 ustavného stdu,
resp. nezohladnila to, ze ,,za dovody zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti treba podl'a
doterajSej judikatary tustavného sudu povazovat' aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovsetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, ku ktorym realne doslo, ako aj ich ustavnopravny
rozmer a unosnost z hladiska poziadaviek na ochranu prav, porusSenie ktorych
sanamieta (m.m. IV.US62/08, IV.US 362/09), vratane postdenia, ¢&i tieto
pochybenia, resp. nedostatky redlne sposobili alebo mohli spdsobit’ stazovatel'ovi
ujmu na jeho Ustavou garantovanych pravach. K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 460/2010). Tvrdend nemoznost
stazovatela reagovat’ na vyjadrenie Socidlnej poistovne k nim podanému odvolaniu
proti rozhodnutiu krajského sudu, z ktorého vyplynulo, Ze Socialna poistovia trva
na tom, aby najvyssi sid rozsudok krajského sudu potvrdil, nemohlo podl'a nazoru
ustavného sidu najmé s prihliadnutim na obsah tohto vyjadrenia pozostavajuceho
z dvoch viet (neobsahujuceho ziadnu argumenticiu ¢i skuto€nosti, ktoré by neboli
zname z obsahu spisu) predstavovat zasah do prav stazovatela takej intenzity,
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Ze by to znamenalo, Ze mu bola odilatd moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym

dokazom...*.

Priklanam sa k tomuto prdvnemu nazoru a nesuhlasim s rigidnym uplatnenim
principu kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani bez zohladnenia Specifik
spravneho sudnictva a jeho podstaty, ako aj konkrétnych okolnosti veci. NavySe ide
o pravny nazor ustavného sidu vyjadreny k namietke stazovatela tykajlicej sa
porovnatelného vyjadrenia Socidlnej poistovne z 27. januara 2011, ktora stazovatel
uplatnil nielen v tejto staznosti, ale aj v staznosti z 23. augusta 2010, o ktorej tstavny

stid rozhodol uznesenim sp. zn. IV. US 310/2011 z 28. jila 2011.

V nadvéznosti na mdj nazor odlisSny od vac¢Siny sendtu vyjadreny mojim
hlasovanim som vyuzila aj pravo, ktoré mi priznava § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

a k rozhodnutiu, s ktorym nestihlasim, som pripojila odlisné stanovisko.

V KosSiciach 14. decembra 2016



