SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 146/04-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. juna 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. A. a Z. A., obaja bytom L. S., vo veci poruSenia ich
prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 a prav na €inny opravny prostriedok podl'a
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod sadnymi organmi Slovenske;j

republiky, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. . A.aZ. A.od mieta prenepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bolo dorudené
podanie Ing. I. A. aZ. A., obaja bytom L. S. (dalej len ,,stazovatelia®), oznaené ako
,Navrh na zadatie konania pred Ustavnym siidom v Kogiciach vo veci D 150/94“ vo veci
poruSenia ich ,,prav na spravodlivé sudne konanie* podla €l. 6 a ,,prav na U€inny opravny

prostriedok* podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor®) stidnymi organmi, pricom ako odporcu v konani oznacuji Slovensku

republiku.

Obsahom podania je namietanie prietahov v dedicskom konani zo strany stdneho
komisara Okresného sudu Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud*), ktoré trva viac ako
desat’ rokov, namietanie nespravodlivého a chybného konania sidneho komisara, ktoré vSak
okresny sud schvalil uznesenim €. k. D 150/94 — 142, D/not 461/94 z 5. novembra 1999
aproti ktorému sa staZovatelia odvolali. Krajsky sud Zilina (dalej len ,krajsky sud®)
uznesenie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. Podl'a stazovatelov sudny komisar konal
s prietahmi nadalej, ato dva roky. Nasledne vydané wuznesenie okresného stdu
z 30. septembra 2003 neobsahuje zohl'adnenie pripomienok stazovatel'ov (s rozhodnutim
nesuhlasia), hoci podla nich iSlo o zdvazné doplnenie, navySe, toto uznesenie bolo
nespravne zaslané na adresu do Z., hoci st'aZovatelia maju bydlisko L. A., v désledku ¢oho
uznesenie z 30 septembra 2003 neprevzali a sid vyznacil dorucenie zésielky ulozenim
9. oktobra 2003. Tymto boli podl'a ndzoru staZzovatel'ov poruSené ich prava podla ¢l. 13
dohovoru, pretoZze z dovodu nadobudnutia pravoplatnosti uvedené¢ho uznesenia nemohli
vo¢i nemu podat opravny prostriedok. Svojimi listami zo 7. decembra 2003
az 2. februara 2004 stazovatelia urgovali skoncenie konania vo veci a vyjadrenie

k staznosti na NajvysSom sude Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a porusenie ich prav (¢l. 6 a ¢l. 13 dohovoru) sa
domahaji primeraného finanéného zadostucinenia pre kazdého ucastnika dedi¢ského
konania 2 780 000 Sk (980 000 Sk priama Skoda, 1 800 000 Sk nehmotna S§koda) a zrusenie

vysSie uvedenych uzneseni okresného sudu.

Pretoze podanie neobsahovalo vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, ustavny sud
vyzval stazovatel'ov na ich doplnenie. Na vyzvu stazovatelia zareagovali v urcenej lehote.
Poziadali o ustanovenie pravneho zastupcu (prilozili k doplneniu podania vyplnené tlacivo
na oslobodenie od sudnych poplatkov). Vo svojej odpovedi na vyzvu uviedli, Ze ich navrh
nadvézuje na ich spolo¢né podanie z 15. aprila 2003 (ktoré ustavny sud 25. septembra 2003

odmietol uznesenim & k. III. US 210/03 — 12 pre nesplnenie zakonom predpisanych



nalezitosti, pretoze na vyzvu uUstavného sudu na doplnenie staznosti staZovatelia vobec
nereagovali). Dalej svoj navrh doplnili o informécie, Ze v priebehu konania poukazovali na
zbytocné prietahy v konani (pozn.: vyslovenie poruSenia tohto zdkladného prava vSak vo
svojom podani nepozaduju), t. j. vedia preukdzat’, ze vyuzili vSetky stupne orgdnu Statne;j
spravy sudu. Podla nich ide ,,0 nespravodlive sudne konanie s neumernymi prietahmi... “.
Napriek tomu, Ze vo svojom podani zo 7. aprila 2004 uviedli, ze im predmetné uznesenie
nebolo dorucené, v doplneni podania z 21. maja 2004 uviedli, Ze Z. A. dorucil okresny sud
23. aprila 2004 uznesenie ¢. k. D 150/97, D/not 461/94 — 238 z 30. septembra 2003, proti

ktorému sa odvolala krajskému studu 30. aprila 2004.

Svoj ndvrh na rozhodnutie st'azovatelia spresnili tak, Ze sa domahaji predovsetkym:
., @) Primeraného financného zadostucinenia v zmysle vycislenych skod, vzhladom na
poruSenie Dohovoru, ¢l. 6.
b) Zrusenia uznesenia OS LM D 150/94, D(not 461/94 — 238 zo dna 30. 09. 2003,

pretoze bol poruseny ¢l. 13 Dohovoru. “.

V nadvéznosti na informaciu, ze jednému zo stazovatelov — Z. A., bolo predmetné
uznesenie okresného sudu dorucené 23. aprila 2004, proti ktorému sa odvolala, ustavny sud
zistoval na okresnom sude stav veci v konani a zistil, Ze vo veci sp. zn. D 150/94 tykajace;j
sa Ing. I. A. aspol. bolo rozhodnuté 30.septembra 2003 (vec bola pravoplatna
25. oktobra 2003).

Uznesenie okresného sudu z 30. septembra 2003 bolo dorucené Z. A. 23. aprila 2004
na jej vyslovné poziadanie, aj ked’ jej doruované nemalo byt, pretoze bola v konani
zastiipena bratom. Menovanému bolo doruéované aj koneéné rozhodnutie. Casovy rozdiel
medzi datumom rozhodnutia okresného sudu a doruc¢enim tcastnikom je sposobeny tym, ze
menovany zasielku na poSte v stanovenej lehote nevyzdvihol. Neskdr oznamil, Ze thto

dorucovali na nespravnu adresu.

Dna 30. aprila 2004 podala odvolanie Z. A.. Namietky sa tykali dorucovania

splnomocnenia, taktiez toho, Ze v konani neboli zohl'adnené navrhy, ktoré predloZila



a nedostatky sa tykali aj zapisov v listoch vlastnictva. O jej navrhu (odvolani) okresny sud

rozhodovat’ nebude, pretoze je vec pravoplatne skoncena.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevyuzil opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav alebo slobod uCinne poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.

StaZzovatelia dvojmesacnu lehotu ustanovenu na podanie staznosti tstavnému sudu
po doruceni im namietaného rozhodnutia (12. februara 2004) dodrzali. V tejto suvislosti

ustavny sud uvadza, ze pocital dvojmesacntl lehotu od dorucenia namietaného rozhodnutia



stazovatel'om vo februari 2004; v opa¢nom pripade by ich staznost’ odmietol ako podanu

oneskorene.

Napriek tomu, Ze namietan¢ uznesenie malo nadobudnut pravoplatnost’
25. oktébra 2003, stazovatelia po doru¢eni namietaného rozhodnutia 12. februara 2004 mali
amohli podat opravné prostriedky v systéme vSeobecnych sudov, ktoré na zéklade
u¢innych pravnych prostriedkov napravy dostupnych staZzovatelom moézu a musia

poskytovat’ ochranu zakladnym procesnym pravam ucastnikov stidneho konania.

Pretoze staZzovatelia vyuzitie opravného prostriedku — podanie odvolania proti
napadnutému sadu nevyuzili apodla nazoru ustavného sidu ide o uinny pravny
prostriedok v systéme vSeobecnych sudov, ustavny sud ich staznost odmietol pre

nepripustnost’.

Bolo uz potom bez prdvneho dévodu zaoberat sa dalSimi poziadavkami

stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2004



