SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 410/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelky H Point, s.r.o, Magnezitarska 11, KoSice,
ICO 43 838 286, zastupenej AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, Kogice,
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/769/2023 z 24. méaja 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 22. jula 2024 domdha
vyslovenia porusenia zékladného prava ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) oznaCenym uznesenim okresného sudu. Navrhuje, aby tstavny sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie. Stazovatel’ka doplnila
ustavnu st'aznost’ podanim zo 14. augusta 2024.

2. Stazovatel’ka ako opravnend podala 23. marca 2023 navrh na vykonanie exektcie. Exeku¢nym
titulom bolo rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 25Cb/86/2021 z 18. marca 2022,
ktorym bola poistoviia zaviazana zaplatit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 545,24 eur.

3. Povinnd 2. méja 2023 dorucila sidnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie, ktory
oddvodnila tym, ze exeku¢nym titulom uloZenl povinnost splnila este 21. aprila 2022.

4. Okresny sud prostrednictvom vysSieho stidneho uradnika uznesenim sp. zn. 36Ek/769/2023
z 18. jula 2023 navrh povinnej zamietol a opravnenej priznal ndhradu trov konania.

5. Na zaklade staznosti povinnej okresny sid napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze (i) zmenil
uznesenie vysSieho sudneho tradnika a exektciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku
(EP) zastavil, (ii)) vyrok o trovach konania zmenil a povinnej priznal ndhradu trov exekucného



konania v sume 110,82 eur a (iii) opravnenej ulozil povinnost’ zaplatit’ sudnej exekatorke trovy
exeklcie v sume 36 eur.

6. V odovodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze povinnd ulozent povinnost’ splnila
tym, Ze poukazala potrebna penaznu Ciastku na ucet pravneho zastupcu opravnenej 21. aprila 2022,
hoci aj s variabilnym symbolom, ktory nezodpovedal C¢islu poistnej udalosti, na ktoru
sa povodne spor medzi stranami viazal. Uvedend transakcia bola spracovana 25. aprila 2022,
teda eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Okresny sud zdoraznil, ze pre zanik
peniaznej pohl'adavky jej splnenim je podstatné pripisanie peniaznych prostriedkov na ucet veritel’a,
¢o sa v danom pripade stalo. Nespravne uvedenie variabilného symbolu neznamena, ze k plneniu
nedoslo. Navyse, okresny sud poukézal aj na to, ze opravnend od pripisania Ciastky na ucet
az po podanie navrhu na vykonanie exekucie mala dostatok Casového priestoru (viac ako rok)
na identifikovanie predmetnej platby.

7. Vyroky o trovach konania zaloZzil okresny sud na § 199c ods. 1 Exeku¢ného poriadku (trovy
exekitora) a § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku (trovy povinnej) a na tom, zZe stazovatelka
navrhla viest exekuciu napriek tomu, ze istina uvedena v exeku¢nom titule bola uhradena
pred zacatim exekucného konania. St'azovatel'ka ako opravnend nesie podla jeho nazoru objektivne
zodpovednost’ za predlozeny exekuény titul v tom zmysle, ¢i na jeho zdklade bude moct’ byt vedené
exekucné konanie.

8. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti argumentuje tym, ze hoci povinnd poukdzala na ucet
jej pravneho zastupcu potrebnu Ciastku, uviedla k platbe nespravny variabilny symbol, nasledkom
¢oho nebolo moZné platbu povinnej priradit’ ku spravnej pohl'adavke. Uvedeny stav je sposobeny
tym, ze opravnend eviduje voci povinnej viacero narokov. Ked'Ze st'azovatel’ka uhradu neevidovala,
podala navrh na vykonanie exekucie.

9. Hoci stazovatel'ka v petite Ustavnej staZnosti poZaduje zruSenie napadnutého uznesenia
ako celku, jej argumentacia smeruje vyhradne voc¢i druhému vyroku napadnutého uznesenia
o trovach exeku¢ného konania (110,82 eur), ktoré ma zaplatit’ povinnej. V tejto stuvislosti uvadza,
ze nie je mozné¢ od nej spravodlivo pozadovat Uhradu trov exekucného konania, pokial’ ni¢
neporusila, atrestat ju za to, Ze to bola povinna, kto nespravne uviedol variabilny symbol
pri hrade pohladavky.

10. Napadnuté uznesenie povazuje stazovatelka za nedostatoéne odovodnené, pretoze
nezohl'adiiuje vSetky skutkové okolnosti. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 10Szso/33/2014
z27. maja 2015, na ktoré¢ okresny sud odkdzal, nepovazuje za aplikovatené na jej pripad,
pretoze v tam prejedndvanom pripade iSlo o uhradu pefiaznej sumy zdravotnej poistovni
ako verejnopravnej inStitucii. Sama poukazuje na rozhodnutie najvysSieho suadu sp. zn.
281k/121/2022 z27. februara 2023, ktorym bol postup krajského sudu o zastaveni konania
pre nezaplatenie sidneho poplatku schvaleny napriek tomu, Ze k thrade doSlo, no s chybne
uvedenym variabilnym symbolom.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Predmetom ustavnej staznosti je namietka o poruseni prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresné¢ho
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studu, ktorym bola stazovatelka ako oprdvnend zaviazand uhradit’ povinnej trovy exekucného
konania v sume 110,82 eur.

12. Stazovatel’ka je presvedCend, ze k povinnosti zaplatit’ trovy exekucného konania ju okresny sud
zaviazal nespravodlivo, pretoze na rozdiel od povinnej ziadnu povinnost’ nezanedbala. Naopak, bola
to povinna tym, ze pohl'adavku nespravne oznacila.

13. Ustavny sud v savislosti s naformulovanym obsahom tstavnej staznosti zdoraziiuje doktrinu
minimalizacie jeho zasahov do c¢innosti organov verejnej moci, ¢o vyplyva zo samotného
postavenia Gstavného sidu ako sudneho organu ochrany tstavnosti. Ustavny sud je povinny
skamat’, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé, avSak vo vztahu k vSeobecnym sudom
nie je prieskumnym sadom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. 1. US 19/02,
I. US 31/05) a neméa zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢ v konani pred vieobecnymi sudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. IL. US 21/96, 11. US 134/09).

14. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov interpretacie a aplikacie
zakonov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych sloboddch. Postudenie veci vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich G&el avyznam (m. m. I US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06). Ustavny sud
teda koriguje len tie najextrémnejSie excesy organov verejnej moci.

15. Ak stazovatel’ka atakovala najma vyrok o trovach exeku¢ného konania a poruSenie svojich prav
vnimala predovSetkym cez prizmu uloZenej povinnosti tieto trovy zaplatit, tak Ustavny sud
zdoraziiuje, Ze pri posudzovani ustavnych staznosti tykajucich sa tejto problematiky, ktora ma
vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickii povahu, postupuje nanajvys
zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyluje
iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu (resp.
prava na spravodlivé sudne konanie) zvlast extrémnym spdsobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym
rozhodnutim doSlo zaroven aj k nepripustnému zasahu do inych tstavou zarucenych prav.

16. V intencidch uvedeného ustavny sud pristapil k preskimaniu napadnutého uznesenia,
pri¢om jeho uloha spocivala v prvom rade v postdeni skutocnosti, ¢i sa zdver okresné¢ho sudu
o zastaveni exekucie a povinnosti zaplatit’ trovy exeku¢ného konania, ako to namieta st'azovatel’ka,
zaklada na zdkonnych dovodoch bez akychkol'vek procesnych zatazi zasahujucich podstatu
uplatnenych préav a ¢i tieto dovody boli dostatocne, vystizne a Gstavne konformne formulovane.

17. Exeku¢ny poriadok v otazke trov vychadza z toho, ze opravneny a povinny si sami hradia trovy,
ktoré¢ im vznikli (§ 199b Exeku¢ného poriadku). V urcitych zadkonom ustanovenych pripadoch
vSak moZe medzi opravnenym a povinnym vzniknut' narok na ndhradu trov, ktoré v exeku¢nom
konani vynalozili. V zasade plati ze, oprdvneny ma voc¢i povinnému ndrok na ndhradu trov vzdy,
ked je exekucia dovodna. Povinny md narok na ndhradu trov voci opravnenému vtedy,
ked’ je s ndvrhom na zastavenie exeklcie pred exekuénym sudom uspesny, ndhradu trov si uplatnil



a zaroven k zastaveniu exekucie doSlo v dosledku ,,zavinenia“ opravneného (§ 199c¢ ods. 1
Exeku¢ného poriadku).

18. V suvislosti s problematikou nesprdvne uvedeného variabilného symbolu pri realizovani
bezhotovostnych platieb ustavny sud viackrat judikoval, Ze zastavenie konania zo strany
vSeobecnych sudov len zuvedeného dévodu je prejavom priliSného formalizmu (napr.
I1. US 333/2023, III. US 647/2022). Uvedeny zaver je podla nazoru Gstavného stidu aplikovatelny
aj vo vztahu stazovatel’ky ako opravnenej a jej dlznicky.

19. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia tiez vyplyva, ze medzi uhradou a podanim navrhu
na zacatie exekucie uplynul viac ako rok, ¢o je aj podl'a nazoru ustavného stidu dostatocny priestor
na identifikdciu konkrétnej sumy (zohladiujuc aj ti skutocnost’, ze povinna ma viacero zaviazkov
vo¢i opravnenej) atiez to, ze vzmysle mailovej komunikacie medzi pravnym zastupcom
stazovatel’ky a povinnou nevyplyva, ze by bolo ¢islo poistnej udalosti ako variabilny symbol
zo strany opravnenej vymienené ako obligatorny identifikator pozadovanej platby (bez ohladu
nato, ze pre pripady platieb v prospech poistovne si sama tento idaj ako obligatorny zvykne
pozadovat).

20. Ustavny sud teda nezistil v Ziadnej Casti napadnutého uznesenia okresného sadu taku
skutoc¢nost, ktora by signalizovala jeho svojvolny postup nemajuci oporu v zédkone. Okresny sud
postupoval v ramci vymedzenom prisluSnymi procesnymi predpismi regulujlicimi trovy
exekuéného konania (§ 199a ods. 1 a nasl. Exeku¢ného poriadku) a nedopustil sa takého vykladu
(a aplikacie) prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, ktorym by poprel ich podstatu, zmysel
a ucel alebo ktory by predstavoval nepredvidatelnt interpretacnt svojvol'u. Zavery okresného sudu
si v napadnutom uzneseni riadne zdovodnené, uznesenie nevykazuje znaky zjavnej
neoddvodnenosti ani arbitrarnosti. Samotnd skutoc¢nost’, ze staZzovatel’ka mé na vec odliSny ndzor,
bez d’alSieho neznamena porusenie iou oznacenych prav.

21. Z uvedenych dovodov tstavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym uznesenim a oznacenymi
pravami stazovatelky nezistil taki savislost, ktord by signalizovala mozZnost' vyslovenia
ich poruSenia po pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol ustavnu st'aznost’
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.

22. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, ze advokat je povinny poskytovat’ pravne sluzby
s riadnou odbornou starostlivostou, kam mozno zaradit' aj riadnu a v€asnii kontrolu prijatych
platieb, ich dovod a identifik4ciu. Pre pripad pochybenia, ktoré je v kazdej I'udskej ¢innosti ob¢asne
pritomné, je jeho zodpovednost’ za Skodu pokryta povinnym zmluvnym poistenim.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



