I. US 52/94

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte na neverejnom zasadnuti na
predbeznom prerokovant podnetu |  NENEN. o
veci poruSenia zdkladného prava zcastnit’ sa na referende nekonanim Vladimira

Meciara, predsedu Hnutia za demokratické Slovensko, diia 27. oktobra 1994 takto
rozhodol:

1. Podnet v Casti namietajiicej poruSenie prava pisatela podnetu zucastnit’ sa
referenda podla Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky v zneni
neskorSich predpisov, osobitne ustavného zakona €. 327/1991 Zb. o referende o d m

ieta prenedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky.

2. Podnet v Casti namietajiicej poruSenie prava pisatel'a podnetu zicCastnit’ sa
referenda podl'a Ustavy Slovenskej republiky a zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 564/1992 Zb. o sposobe vykonania referenda odmieta pre

nesplnenie zdkonom pozadovanych nélezitosti.
Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky dostal 14. septembra 1994 podnet -
- v ktorom poZaduje preSetrenie konania Vladimira Meciara, predsedu
Hnutia za demokratické Slovensko, ktory nereSpektoval nazor l'udu a jeho pravo
v referende sa slobodne vyjadrit’ k rozdeleniu $tatu, ¢im neuznal Ustavné a l'udské

prava obcanov a tak porusil ipravo pisatela podnetu zacastnit’ sa referenda. Na
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podporu svojho tvrdenia navrhovatel’ d’alej uvadza, ze vtedajsia Ustava
Ceskoslovenskej socialistickej republiky v zneni neskor$ich predpisov (dalej ako
"Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky") jasne stanovila, Ze kazda z
republik mdze vystipit' zo Statneho zvizku len na zaklade 'udového referenda, co

ostatne potvrdzuje i &lanok 93 Ustavy Slovenskej republiky.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol podnet v ¢asti namietajucej
porusenie zakladného prava pisatela podnetu zucCastnit’ sa referenda o
vystipeni Slovenskej republiky zo $tatneho zvizku Ceskej a Slovenske;j
Federativnej Republiky (d’alej ako "CSFR") podl'a Ustavy Ceskoslovenskej
socialistickej republiky a osobitne Ustavného zakona Federalneho zhromazdenia €.
327/1991 Zb. z nedostatku svojej pravomoci. Ustavny sud Slovenskej republiky
zacal vykondvat’ svoju c¢innost’ na zéklade zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov a tento zédkon nadobudol Gc¢innost’
ditom jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov, t. j. 15. februdra 1993. Tento zdkon
neobsahuje ustanovenia o spitnej pdsobnosti, a preto je ustavny sid opravneny
rozhodovat, len ak ide o namietané porusenie prav, ku ktorym doslo po 15.
februari 1993. Navrhovatel’ namieta porusenie svojho prava, ku ktorému malo
dojst’ nerespektovanim federalnych ustavnych zakonov (t. j. Ustavy
Ceskoslovenskej socialistickej republiky a ustavného zakona Federalneho
zhromazdenia ¢. 327/1991 Zb.). Statnym organom, ktoré mali zabezpecovat sposob a
vykon referenda o vystipeni Slovenskej (Ceskej) republiky z CSFR, t. j. prezidentovi
CSFR a Federalnemu zhromazdeniu zanikli ustavné pravomoci k 31. 12. 1992, t. j.
pred terminom uvedenym ako zadiatok &innosti Ustavného siidu Slovenskej

republiky. Ked’ze Ustavny sud Slovenskej republiky nie je opravneny skiimat



namietané poruSenie prav aj pred uvedenym terminom, bol podnet v tejto Casti

odmietnuty pre nedostatok pravomoci tustavného sudu.

2. Podnet navrhovatel’a v Casti namietajucej poruSenie svojho prava zacastnit’ sa
hlasovania v referende (¢l. 94 Ustavy Slovenskej republiky) bol odmietnuty pre

nesplnenie zédkonom pozadovanych nalezitosti.

Clanok 93 Ustavy Slovenskej republiky vo svojom odseku 1 uvadza, Ze:
"Referendom sa potvrdi ustavny zékon o vstupe do Statneho zvdzku s inymi
Statmi alebo o vystupeni z tohto zviazku.". Pravnym zakladom vykonania
referenda podla €l. 93 ods. 1 Gstavy je len ustavny zédkon, k prijatiu ktorého je
opravnena podl'a ¢l. 86 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky Narodna rada
Slovenskej republiky. Neprijatim osobitného ustavného zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky o vystupeni Slovenskej republiky zo Statneho zvézku
CSFR neboli vytvorené podmienky pozadované ¢&l. 93 na jeho vyhlasenie. Clanok
95 tstavy d’alej uvadza, ktoré subjekty st opravnené iniciovat vyhldsenie
referenda (konkrétne Narodna rada Slovenskej republiky a peticia asponi 350 000
obcanov Slovenskej republiky). Len uvedené subjekty preto moézu iniciovat
uskutocnenie referenda, ktoré vyhlasuje prezident republiky. Navrhovatel' oznacuje
ako subjekt, nekonanim ktorého bolo porusené jeho zédkladné pravo zacastnit sa
referenda, pana Vladimira Meciara, predsedu Hnutia za demokratické
Slovensko. Uvedené ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky viak potvrdzuji, e
politické strany, resp. ich predstavitelia, nemaju Ziadne, ustavou vymedzené
pravomoci, vzt'ahujiuce sa k referendu, a to ako v §tadiu jeho iniciovania a ani
vyhléasenia. Nemo6Zzu preto svojim konanim, pripadne opomenutim, porusit
zakladné pravo obCanov zacastnit’ sa referenda. Z uvedené¢ho doévodu tstavny sud

odmietol podnet navrhovatel'a v Casti namietajicej porusSenie svojho zékladného
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prava zilastnit' sa referenda podla &l. 94 Ustavy Slovenskej republiky pre
nesplnenie zdkonom pozadovanych nélezitosti, t.j. neoznacenie toho Statneho
organu Slovenskej republiky, ktory by nim namietané pravo skutocne mohol vobec
porusit. Tento nedostatok podnetu nie je mozné odstranit’ ani vyzvou sudcu

spravodajcu na doplnenie podania.

Z uvedenych dévodov Ustavny sud Slovenskej republiky prijal rozhodnutie o
odmietnuti podnetu navrhovatela tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohoto
uznesenia podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993

Z. 7.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat

opravny prostriedok.

V Kosiciach dna 27. oktobra 1994

Za spravnost’ vyhotovenia JUDr. Richard Rapant

predseda senétu



