SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 479/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. augusta 2014
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Fridrich Palko, s.r.o0., Grdsslingovd 4, Bratislava,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., ktorymi namieta
porusenie svojich zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uzneseniami Krajského stidu v Trenéine sp. zn.
4 NcC/608/2012 z30. oktobra 2012 (Rvp 23511/2013), sp.zn. 19 NcC/651/2012
z 5. novembra 2012 (Rvp 23512/2013), sp.zn. 17 NcC/614/2012 zo 6. novembra 2012
(Rvp 23513/2013), sp. zn. 6 NcC/58/2013 z25. februara 2013 (Rvp 23514/2013), sp. zn.
6 NcC/423/2012 z 2. novembra 2012  (Rvp 23515/2013), sp.zn. 19 NcC/39/2013
z 20. februara 2013 (Rvp 23516/2013), sp.zn. 19 NcC/641/2012 z 5. novembra 2012
(Rvp 23517/2013), sp. zn. 19 NcC/642/2012 z 5. novembra 2012 (Rvp 23518/2013), sp. zn.
4 NcC/596/2012 z 2. novembra 2012  (Rvp 23520/2013), sp.zn. 6 NcC/57/2013
z25. februara 2013 (Rvp 23530/2013), sp.zn. 6 NcC/56/2013 z 25. februara 2013
(Rvp 23531/2013), sp.zn. 17 NcC/653/2012 zo 6. novembra 2012 (Rvp 23539/2013),
sp. zn. 4 NcC/597/2012 z 30. oktébra 2012 (Rvp 23547/2013), sp. zn. 17 NcC/601/2012
7o 6. novembra 2012 (Rvp 23548/2013), sp.zn. 19 NcC/596/2012 z 5. novembra 2012
(Rvp 23549/2013), 17 NcC/372/2012 z 18. oktobra 2012 (Rvp 23580/2013), sp. zn.



4 NcC/39/2013 z 19. februara 2013 (Rvp 434/2014), sp. zn. 19 NcC/40/2013 z 20. februara
2013 (Rvp 435/2014), sp. zn. 4 NcC/640/2012 z 2. novembra 2012 (Rvp 436/2014), sp. zn.
4 NcC/40/2013 z 19. februara 2013 (Rvp 437/2014), sp. zn. 4 NcC/617/2012 z 30. oktdbra
2012 (Rvp 438/2014), sp. zn. 4 NcC/41/2013 z 19. februara 2013 (Rvp 439/2014), sp. zn.
6 NcC/436/2012 z 2. novembra 2012 (Rvp 440/2014), sp.zn. 17 NcC/638/2012
zo 6. novembra 2012 (Rvp 441/2014), sp.zn. 17 NcC/39/2013 z20. februara 2013
(Rvp 442/2014), sp. zn. 17 NcC/606/2012 zo 6. novembra 2012 (Rvp 443/2014), sp. zn.
19 NcC/643/2012 z 5. novembra 2012 (Rvp444/2014), sp.zn. 17 NcC/604/2012
zo 6. novembra 2012 (Rvp 446/2014), sp.zn. 17 NcC/633/2012 zo 6. novembra 2012
(Rvp 447/2014), sp.zn. 17 NcC/41/2013 z 20. februara 2013 (Rvp 448/2014), sp. zn.
4 NcC/629/2012 z 30. oktébra 2012 (Rvp 449/2014), sp. zn. 4 NcC/38/2013 z 26. februara
2013 (Rvp 450/2014) a sp. zn. 4 NcC/621/2012 z 2. novembra 2012 (Rvp 452/2014) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znackami  Rvp 23511/2013, Rvp 23512/2013, Rvp 23513/2013, Rvp 23514/2013,
Rvp 23515/2013, Rvp 23516/2013, Rvp 23517/2013, Rvp 23518/2013, Rvp 23520/2013,
Rvp 23530/2013, Rvp 23531/2013, Rvp 23539/2013, Rvp 23547/2013, Rvp 23548/2013,
Rvp 23549/2013, Rvp 23580/2013, Rvp 434/2014, Rvp 435/2014, Rvp 436/2014,
Rvp 437/2014, Rvp 438/2014, Rvp 439/2014, Rvp 440/2014, Rvp 441/2014, Rvp 442/2014,
Rvp 443/2014, Rvp 444/2014, Rvp 446/2014, Rvp 447/2014, Rvp 448/2014, Rvp 449/2014,
Rvp 450/2014 asp. zn. Rvp 452/2014 spdaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. I11. US 479/2014.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., odmieta

pre nepripustnost’.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 19. decembra
2013 a 14. januara 2014, dorucené staznosti obchodnej spolocnosti POHOTOVOST, s. 1. o.
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorymi namieta porusenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uzneseniami Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 4 NcC/608/2012
z 30. oktobra 2012 (Rvp 23511/2013), sp.zn. 19 NcC/651/2012 z 5. novembra 2012
(Rvp 23512/2013), sp. zn. 17 NcC/614/2012 zo 6. novembra 2012 (Rvp 23513/2013),
sp. zn. 6 NcC/58/2013 z25. februara 2013 (Rvp 23514/2013), sp.zn. 6 NcC/423/2012
z2.novembra 2012 (Rvp 23515/2013), sp.zn. 19 NcC/39/2013 z 20. februara 2013
(Rvp 23516/2013), sp. zn. 19 NcC/641/2012 z 5. novembra 2012 (Rvp 23517/2013), sp. zn.
19 NcC/642/2012 z 5. novembra 2012 (Rvp 23518/2013), sp.zn. 4 NcC/596/2012
z2.novembra 2012 (Rvp 23520/2013), sp.zn. 6 NcC/57/2013 z 25. februara 2013
(Rvp 23530/2013), sp. zn. 6 NcC/56/2013 z 25. februara 2013 (Rvp 23531/2013), sp. zn.
17 NcC/653/2012 zo 6. novembra 2012 (Rvp 23539/2013), sp.zn. 4 NcC/597/2012
z 30. oktébra 2012 (Rvp 23547/2013), sp.zn. 17 NcC/601/2012 zo 6. novembra 2012
(Rvp 23548/2013), sp.zn. 19 NcC/596/2012 z 5. novembra 2012 (Rvp 23549/2013),
17 NcC/372/2012 z 18. oktobra 2012 (Rvp 23580/2013), sp.zn. 4 NcC/39/2013
z 19. februdra 2013 (Rvp 434/2014), sp.zn. 19 NcC/40/2013 z20. februara 2013
(Rvp 435/2014), sp.zn. 4 NcC/640/2012 z 2. novembra 2012 (Rvp 436/2014), sp. zn.
4 NcC/40/2013 z 19. februara 2013 (Rvp 437/2014), sp. zn. 4 NcC/617/2012 z 30. oktobra
2012 (Rvp 438/2014), sp. zn. 4 NcC/41/2013 z 19. februara 2013 (Rvp 439/2014), sp. zn.
6 NcC/436/2012 z 2. novembra 2012 (Rvp 440/2014), sp.zn. 17 NcC/638/2012
zo 6. novembra 2012 (Rvp 441/2014), sp.zn. 17 NcC/39/2013 z20. februara 2013
(Rvp 442/2014), sp. zn. 17 NcC/606/2012 zo 6. novembra 2012 (Rvp 443/2014), sp. zn.
19 NcC/643/2012 z5. novembra 2012 (Rvp 444/2014), sp.zn. 17 NcC/604/2012
7o 6. novembra 2012 (Rvp 446/2014), sp.zn. 17 NcC/633/2012 zo 6. novembra 2012
(Rvp 447/2014), sp.zn. 17 NcC/41/2013 z 20. februara 2013 (Rvp 448/2014), sp. zn.



4 NcC/629/2012 z 30. oktobra 2012 (Rvp 449/2014), sp. zn. 4 NcC/38/2013 z 26. februara
2013 (Rvp 450/2014) a sp. zn. 4 NcC/621/2012 z 2. novembra 2012 (Rvp 452/2014) (d’ale;j

aj ,,napadnuté uznesenia“).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka dorucila Okresnému stdu Prievidza (d’alej len
,okresny sud“) zaloby o nahradu majetkovej Skody a nemajetkove; ujmy (d’alej len
,zaloby o ndhradu Skody*), ktorymi sa proti Slovenskej republike, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, doméaha svojich narokov podl'a zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Ku vzniku Skody malo podl'a nej dojst
kontinudlnym a zdsadnym zasahom do jej zakladnych prav, najméd prava na poskytnutie
sudnej ochrany v zdkonom predpokladanej kvalite a pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v exekuénych konaniach vedenych okresnym sudom, ktorych

ucastnikom na strane opravneného bola stazovatel’ka.

Stazovatel’ka v staznostiach poukazuje predovsSetkym na skutoCnost, ze prave
nespravny uradny postup okresného stidu poznaceny zbyto¢nymi prietahmi bol dovodom
podania jej Zalob o ndhradu Skody okresnému stdu, ktory je zarovein podla zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*)

sudom prislusnym na prerokovanie a rozhodnutie tychto veci.

Stazovatel’ka v zadujme ochrany svojho prava na spravodlivé konanie sformulovala
, uz v uvode podanej Zaloby poziadavku na to, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikazani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoze sudcovia miestne
a vecne prislusného Okresného sudu... su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci
vzhladom na ich pomer k veci a k ucastnikovi konania (ndmietka zaujatosti z objektivneho
pohladu) “. V ramci odovodnenia svojej poziadavky okrem iného poukézala na skuto¢nost’,
ze okresny sud, ktory svojim nespradvnym tradnym postupom zapri€inil vznik Skody na jej
strane, nemoze byt zdrovenl organom stdnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat,
d’alej na to, ze takymto postupom by doslo k nereSpektovaniu zasady nemo debet esse iudex
in propria causa, a taktiez poukazala na judikatiru ustavného sidu tykajicu sa

rozhodovania o nestrannosti zakonného sudcu.



Krajsky sud podl'a stazovatel’ky v napadnutych uzneseniach dostato¢ne nevyhodnotil
dévody vylucenia sudcov okresného sudu z prerokovavania a rozhodovania predmetnych

veci.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze napadnutymi uzneseniami krajského sudu oznafenymi v petite
jednotlivych staznosti boli porusené jej zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, oznac¢ené uznesenia krajského sudu zrusi a veci
vrati krajskému sudu na dalSie konania a zarovenl jej priznd primerané financné

zadost'ucinenie, ako aj thradu trov konania.

Stazovatel’ka sucasne navrhuje, aby tstavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) ,,vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade

‘

vykonatelnosti napadnutého uznesenia... “.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich oznafenych zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami

krajského sudu.

1. Podl'a § 31a zakona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom primerane ustanovenia
OSP. Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o Gstavnom siide nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stulade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podl'a

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 23511/2013, Rvp 23512/2013, Rvp 23513/2013, Rvp 23514/2013, Rvp 23515/2013,
Rvp 23516/2013, Rvp 23517/2013, Rvp 23518/2013, Rvp 23520/2013, Rvp 23530/2013,
Rvp 23531/2013, Rvp 23539/2013, Rvp 23547/2013, Rvp 23548/2013, Rvp 23549/2013,
Rvp 23580/2013,  Rvp 434/2014, Rvp 435/2014, Rvp 436/2014, Rvp 437/2014,
Rvp 438/2014, Rvp 439/2014, Rvp 440/2014, Rvp 441/2014, Rvp 442/2014, Rvp 443/2014,
Rvp 444/2014, Rvp 446/2014, Rvp 447/2014, Rvp 448/2014, Rvp 449/2014, Rvp 450/2014
asp. zn. Rvp 452/2014 aztohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovl stvislost
uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoZnost’ v osobe stazovatelky, krajského
sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju a okresného stdu, ktoré¢ho sa st'aznosti tykaju,
rozhodol ustavny sud o ich spojeni uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka opakovane podava tie isté
staznosti smerujuce proti tym istym sudom v totoznych veciach, preto aj v tejto veci/iach
lustrovanim zistil, Ze stazovatel’ka uz v minulosti podala totozné staznosti, ktorymi

stazovatel’ka napadala tie ist¢ rozhodnutia krajskych sudov (napadnutymi uzneseniami



rozhodol o namietkach zaujatosti proti sudcom okresného sudu v civilnych veciach
stazovatel’ky vedenych pred okresnym sidom pod konkrétnou spisovou znackou, pozn.)
v totoznych konaniach. Konkrétne tstavny sud zistil, Ze o veciach, ktoré su predmetom
tohto konania, s vynimkou veci vedenej pod sp. zn. Rvp 23580/2013, tistavny sud rozhodol
uznesenim sp. zn. III. US 93/2014 zo 4. februira 2014. Pokial’ ide o vec vedenu pod
sp. zn. Rvp 23580/2013, ustavny sud zistil, Ze uz o uvedenej veci takisto rozhodol, a to
uznesenim sp. zn. III. US 415/2013 z 3. septembra 2013, o zaklada prekazku uz

rozhodnutych veci.

Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,

o ktorej ustavny sid uz rozhodol.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné staznosti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude z dovodu nepripustnosti vyplyvajiceho z § 24 pism. a) zdkona o istavnom

sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2014



