SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 470/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ F. P., F., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 494/11 ajej pripisom
z 5. augusta 2011, ako aj rozsudkom Okresného sudu Presov ¢. k. 16 C 170/04-117
z 24. novembra 2006 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove €. k. 7 Co 25/07-141
z 21. februéra 2008 a takto

rozhodol:

Staznost F.P. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. septembra
2011 dorucend staznost’ F. P. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,generalna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 494/11 ajej pripisom
z 5. augusta 2011, ako aj rozsudkom Okresného stidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) €. k.
16 C 170/04-117 z 24. novembra 2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v PreSove
(dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 7 Co 25/07-141 z 21. februara 2008.

2. Zo stazmosti vyplyva, Ze stazovatel pisomne 7. marca 2011 podal generélne;j
prokuratire podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku okresného sudu €. k.
16 C 170/04-117 z24. novembra 2006 v spojeni srozsudkom krajského siadu ¢. k.
7 Co 25/07-141 z 21. februara 2008. V uvedenom sudnom spore vystupuje stazovatel na
strane zalovaného a predmetom konania je zaplatenie sumy 164 684 Sk z titulu

bezdovodného obohatenia sa st'azovatel’a.

Podl'a ndzoru stazovatela generalna prokuratira porusila jeho ,, ustavné pravar...)
tym, Ze podanie nepredlozila dovolaciemu sudu, aby ten rozhodol o zdkonnom postupe
okresného a krajského sudu(..)*. Dalsie porusenia svojich prav vidi stazovatel' v tom, Ze
v konani pred vSeobecnymi sudmi mu nebolo umoznené byt zastipeny ustanovenym
advokatom asudy konali bez jeho pritomnosti aj napriek tomu, ze sa z neucasti na

pojednévani riadne ospravedInil.

3. Stazovatel’ napokon navrhol, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani jeho
staznost prijal na d’alSie konanie a aby néasledne ndlezom takto rozhodol:

., Generdlna prokuratiira porusuje Ustavu v clanku 148 porusuje moje tistavné pravo
na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu tym, Ze moje mimoriadne dovolanie nepredloZila
dovolaciemu sudu. Moje mimoriadne dovolanie riadne nevySetrila ¢im mi sposobila
majetkovii ujmu vo vyske 500 000 Sk, 63 000 Eur.

Preto ziadam Ustavny sid, aby rozsudky Krajského sidu 7C0/25/2007 a Okresného
sudu Presov 16C 170/04 zrusil v celom rozsahu, vratil vec spdt na Okresny sud v Presove,
prikazal Okresnému sudu v Presove pridelit mi pravneho zdstupcu, na sudnu ochranu tak
ako to prikazuje Ustava Slovenskej republiky a zabezpecil my Ustavny sud Ustavnii

‘

ochranu.



I1.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Predmetom st'aznosti je staZzovatelom namietané poruSenie zakladnych prav
zarucenych v Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 ustavy a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom generalnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 494/11 ajej
pripisom z 5. augusta 2011 tym, ze nevybavila nalezitym spdsobom podnet st'aZovatel’a
v namietanej veci anepodala mimoriadne dovolanie proti rozsudkom okresného sudu

a krajského sudu.

6. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani najprv zaoberal tou ¢astou staznosti,
ktorou stazovatel’ namietal poruSenie prav, a to nevyuzitim pradva generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) podat’ mimoriadne dovolanie proti

napadnutému rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu.



Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v § 243e
a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie ako procesného institatu patri vylucne
generalnemu prokuratorovi. To znamena, ze nejde o zakladné pravo stazovatel’a, ktoré by
bolo mozné zahrnut’ pod €l. 46 ods. 1 alebo ¢l. 47 ods. 2 ustavy, pripadne pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podl'a stabilizovanej judikatiry na vyhovenie podnetu fyzickych osob alebo
pravnickych o0sdb na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe,
ktora takyto podnet podala, nevznika pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda
generalny prokurator nema povinnost' takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej uvahe
generalneho prokuratora rozhodnit’ o tom, ¢i poda, alebo nepodd mimoriadne dovolanie.
Ustavny sud v tejto suvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho
dovolania nema charakter pradva, ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana
(I. US 19/01, 1. US 43/07, I1. US 176/03, II. US 144/05, IV. US 344/04), pretoze nepatri do
katalogu zékladnych prav.

KedZe v danom pripade nevyuzitim pradva generdlneho prokurdtora podat proti
namietanému rozhodnutiu krajského sidu mimoriadne dovolanie nemohlo dojst
k poruseniu oznaceného zakladného prava stazovatel’a, ustavny sud tuto Cast’ staznosti pri
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.

7. Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, ze zdkonnou povinnostou
generalnej prokuratury bolo na podnet st'azovatel'a primeranym sposobom reagovat’. Tuto
povinnost’ generdlna prokuratura splnila listom sp. zn. VI/2 Pz 494/11 z 5. augusta 2011,
v ktorom uviedla, Zze vo veci uz marne uplynula zdkonna lehota na pripadné podanie
mimoriadneho dovolania. Skuto¢nost, Ze generalna prokuratira nepostupovala v stlade
s predstavami stazovatel'a, vSak nemdze celkom zjavne zakladat’ porusenie jeho oznacenych

zakladnych prav.



8. Nasledne sa ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal tou
Cast'ou, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy (pravo na pravnu pomoc) a prava podla ¢l. 6. ods. 1 dohovoru (spravodlivé sudne

konania) rozsudkom okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu.
St'aznost v tejto Casti Ustavny sud povazuje za oneskorene podanu.

Podl’a zisteni tstavného sudu napadnuty rozsudok okresného sudu €. k. 16 C 170/04-
117 z24. novembra 2006 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 7 Co 25/07-141
z 21. februara 2008 nadobudol pravoplatnost’ 22. marca 2008.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt sposobené namietané

porusenie zakladného prava.

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zaCina plynut diom, ked
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie
zakladného prava, t. j. v danom pripade od 22. marca 2008. Predmetnd staznost’ bola
stazovatelom podand osobne 8. septembra 2011, teda jednoznacne po uplynuti

dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred ustavnym stdom.

Zo vsetkych tychto dovodov tustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2011



