SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 322/2017-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2017
prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky Sergeja Kohuta
o dévodoch jeho vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci staznosti
I . st0pencho advokatom JUDr. Janom Vajdom,
Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 544/2017 a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Sergej Kohut je vylaéeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sidom Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 544/2017.
Odovodnenie:

1. Sudca III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*)
Sergej Kohut listom zo 17. mé4ja 2017 v zmysle § 27 ods. 2 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predsednicke ustavného sidu oznamil, ze:

., Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky bola dorucend staznost spolocenstva

I - I o Vo

postupu Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 17/2014.



Postupujuc podla § 27 ods. 2 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zmeni neskorsich predpisov o ustavnom sude, predkladam
dovody mojho vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie v konani.

Stazovatel |} N ¢ 7:0/im osobnym priatelom a z tohto dévodu sa citim
byt vo veci predpojaty. Poukazujem na to, ze v inej veci, v ktorej stazovatelom bol |||} R
B 50 bol uz vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie. “

2. Pokynom predsednicky ustavného sudu Ivetty Macejkovej z 28. méja 2017 bol
navrh v salade s ¢l. IV bodom 1 pism. ¢) Gplného znenia rozvrhu prace tstavného sudu
na rok 2017 prideleny na rozhodnutie podl'a § 28 ods. 3 zédkona o Gstavnom stide do prvého

senatu ustavného sudu.

3. Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovna Upravu o vyliceni sudcu ustavného

sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28 zadkona o istavnom sude.

4. Podla § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sudca je vyluceny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo
k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti. Podl'a § 27 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude dovody vylucenia podl'a odseku 1 oznami sudca bez meskania predsedovi

ustavného sudu.

5. Podla § 28 ods. 3 zakona o ustavnom stde ak ide o rozhodovanie v senite
ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat. Ak v désledku
vylacenia sudcov alebo odmietnutia sudcov ucastnikmi konania nie je mozny postup
podla predchadzajlcej vety, rozhodne o veci samej sendt v pdvodnom zloZeni; na dalSie
vyhlasenia ucastnika konania o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’ a vyhlasenia sudcu
o svojej predpojatosti vo veci sa neprihliada. Podl'a § 28 ods. 4 zdkona o ustavnom sude
ak sudca sam vyhléasi svoju predpojatost vo veci a uvedie dovody, postupuje sa...

podla odseku 3, ak ide o rozhodovanie v senate ustavného sudu.



6. Vo veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 544/2017 sa preskumava

postup vSeobecnych sudov vo veci vlastnickych prav a navrhovatelom pred tymito suidmi

bol aj | (pozri bod 1).

7. Z judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamend na zdklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tieZz podla objektivneho hladiska,
teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostato¢né zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylicena
akakol'vek opravnena pochybnost’ (IIl. US 16/00). Obsahom prava na nestranny sad je,
aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamena,
ze sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikovi postupoval
nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti
zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok,

pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut’ (napr. II. US 71/97, I1I. US 158/08).

8. Ustavny sud uz uviedol, ze pri objektivhom teste su ddlezitymi kritériami
(parametrami) dovera verejnosti v rozhodovanie v danej veci a s tym suvisiace skimanie
bezprostrednosti priatel'skych vidzieb medzi navrhovatel'om a sudcom Sergejom Kohutom,

ktoré pretrvavaja aj v sucasnosti.

9. Na zaklade uvedeného prvy senat tstavného sidu prerokoval ozndmenie sudcu
Sergeja Kohuta, a ked’Ze vzh'adom na ozndmené skuto¢nosti by mohli vzniknut’ opravnené
pochybnosti objektivnej povahy o nestrannosti sudcu v rozhodovani vo veci vedenej
pod sp. zn. Rvp 544/2017, rozhodol o jeho vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie v tejto

vecl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2017



