SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 5/2014-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ J. M., zastipene]
JUDr. Bohuslav MAJCHRAK, advokat, spol. s r. 0., Nova Bystrica 850, konajuca
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Bohuslava Majchrdka, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1
a¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 S7f34/2012 z 18. aprila 2013, a takto

rozhodol:
Staznost' J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. jula 2013
dorucend staznost’ J. M. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie svojho

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



v spojeni s porusenim €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢€l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1, €l. 141 ods. 1
acl. 144 ods. 1 ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 2 Szf 34/2012 z 18. aprila 2013.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Zze Danovy urad Trencin (d’alej len ,,spravca
dane*) dodatocnym danovym vymerom... vyrubil stazovatelke rozdiel dane z prijmov
fyzickych osdb za zdanovacie obdobie roku 2008 v sume 77 564,89 €. Predmetné
rozhodnutie spravcu dane potvrdilo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (Daiové

riaditel'stvo Banska Bystrica) (d’alej len ,,zalovany*‘) rozhodnutim ¢...

Proti rozhodnutiu zalovaného podala stazovatel’ka zalobu Krajskému stdu
v Trenine (d’alej len ,krajsky sud®), ktorou Ziadala preskimat” zdkonnost rozhodnutia
zalovan¢ho a tiez zdkonnost’ rozhodnutia spravcu dane. O jej Zalobe rozhodol krajsky sud

rozsudkom ¢. k. 13 S 102/2011-68 z 28. marca 2012 tak, ze Zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Szf 34/2012 z 18. aprila 2013 tak, Ze potvrdil rozhodnutie
krajského sudu.

Stazovatel'’ka v podstatnej Casti svojej st'aznosti poukazuje na obsah odovodnenia
rozsudku krajského sudu a namietaného rozsudku najvyssieho sidu a tiezZ podrobne uvadza

obsah odvolania, ktory podala proti rozsudku krajského studu.

Z obsahu staznosti predovSetkym vyplyva, ze stazovatelka spochybiiuje zaver
spravcu dane a zalovaného a tiez konajucich sidov o tom, Ze dostato¢ne nepreukézala
danovy vydavok podla § 8 ods. 5 pism. d) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov*) v sume 13 485 000 Sk, pretoze
nepreukdzala, Ze tieto naklady vynalozila na uvedeny tucel, t. j. na technické zhodnotenie,

udrzbu alebo opravu relevantnych nehnutel'nosti.

V tejto suvislosti stazovatel’ka v st'aznosti d’alej uvadza:



. ... Vo veci konajuce organy verejnej moci, naposledy Najvyssi sud Slovenskej
republiky:

... vwkladaju ustanovenia danovych predpisov vztahujucich sa na prdava a povinnosti
stazovatela ako danového subjektu a na preukazany skutkovy stav v danovom konani,
vo vztahu ku ktorému sa nasledne viedlo preskumavacie konanie sudom, arbitrdarne
a ustavne nekonformnym (nepripustnym) sposobom jednostranne a na jeho neprospech;

. ucelovo prehliadaju stazovatelom ako danovym subjektom v ramci hodnotenia
dokazovania vykonaného danovom konani spravcom dane vykonané dokazy vo vztahu
ku skutocnostiam vztahujucim sa danové konanie, ich vypovedni hodnotu, hodnotenia
arbitrarne a ustavne nekonformnym (nepripustnym) sposobom jednostranne a na jeho
neprospech.

Jedna sa najmd o preukdzané skutocnosti vypocutym svedkom M. K. potvrdzujuce
realnu vyplatu a prevzatie spornej sumy vyplyvajucej z uctovného dokladu na zuctovanie
hodnoty realizovanych ndkladov (investicii),

... sudy konstatuju skutocnosti, ktoré nemaju zdklad v preskumavanom spise
a odvolanim sa na ne vytvdraju priestor na arbitrarne a ustavne nekonformné (nepripustné)
rozhodnutie na neprospech stazZovatela. Pritom nie je pochopend podstata Zaloby vo vztahu
k v nej oznacenym dokazom konajucimi sudmi;

... nelogickym, nepripustnym sposobom prezentovania hypotetickych uvah
o povinnostiach staZovatela — ako danového subjektu, ktoré vo vztahu k preukaznej
povinnosti suvisiacej s danovymi nakladmi (vydavkami) nevyplyvaju z pravnych noriem,
je prejavend len tendencia najst argument pre zdovodnenie rozhodnutia na jeho neprospech
— zdoraznené nicim nepodlozeného tvrdenia ucelové konania za ucelom znizZenia zakladu
dane.

... aj z kontextu rozhodnutia odvolacieho Najvyssieho sudu SR je zrejmé, Ze tento
svoje rozhodnutie podriadil presvedceniu o tom, Ze vyhotovenie uctovneho dokladu, ktorého
spornost bola predmetom dokazného konania pred danovymi organmi, bolo mojim konanim
za ucelom znizZit danovy zaklad.

Pod tarchou tohto presvedcenia odvolacieho sudu je potom dalej citit to, Ze nebolo
spravne pochopené v ramci odvolacieho konania moje tvrdenie o tom, Ze treba vnimat

kazdu z osob, ktorej sa realizdacia investicii a ich ndslednd refundacia tykala, oddelene



a vzdy v kontexte ucelu, ktory svojimi pravmymi ukonmi tieto osoby sledovali vo vztahu
k vysporiadaniu svojich zavizkov.

Vzhladom na vyssie uvedené je potom zrejmé, Ze odvolaci sud nemohol sprdvne
pochopit’ skutocnosti o tom, Ze ja, ako fyzicka osoba, aj ked som bola v case uzatvdrania
urcitych pravnych ukonov spriaznenou osobou so spolocnostou M&J INVEST, s. r. o.,
pricom nemal z nicoho preukdzané, ze by tieto ukony neboli na ich vykonanie v mieste
a case obvyklé. Vyske investicii a ich zuctovaniu svedcia aj listinné dokazy predlozené mnou
do danového konania a to znalecke posudky vyhotovené na hodnotu nehnutelnosti
v postupnosti podla rozsahu vykonanych investicii na nehnutelnostiach.

Ak odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze jednou zo zdkladnych zdsad
danového konania je komplexné posudzovania dokazov a vsetkych skutocnosti, ktoré
v danovom konani vysli najavo, v ich vzajomnej suvislosti aj jednotlivo (touto zasadou
je viazané inak aj sudne konanie), potom tomuto tvrdeniu nezodpoveda skutocnost
vyjadrend v odovodneni jeho rozhodnutia, kedy sa NS absolutne nevenuje skutocnosti o
tom, ze prave skutocnost o vyplateni hodnoty investicii spolocnosti M&J INVEST, s. r. 0. v
Case, kedy som uz nebola jej Statutarnym organom a ani spolocnickou, a kedy tieto
inkasoval jej konatel — M. K., ktory tuto skutocnost jednoznacne pred danovymi organmi
v ramci svojho vysluchu, ako svedka, potvrdil.

S prihliadnutim na tuto skutocnost potom v kontexte vsetkych dokazov v konani
nemoze obstat’ tvrdenie NajvysSieho sudu SR o tom, Ze prave z vykonaného dokazovania
vypbva, Ze moje tvrdenia o pochybeni zalovaného pri zistovani rozsahu, c¢asu vykonania
technického zhodnotenia nehnutelnosti a neodliSenia prdavnych suvstaznosti nemaju oporu
v spisovom materidly.

Zdoraznujem, a to uz po niekolkykrat, Zze nenesiem a nemoézem niest' zodpovednost
za to, zZe spolocnost M&J INVEST, s. r. o. v case, ked wuvedenu uctovanu Cciastku
za technické zhodnotenie stavieb inkasovala, nepodala danové priznanie a nezuctovala
uvedenu ciastku v tomto priznani. Prave v kontexte sustavy prdavnych noriem SR je potom
potrebné poukdzat’ na skutocnost, ze pokial’ takymto sposobom by bolo doslo ku krateniu
dani spolocnostou M&J INVEST, s. r. o., musi za to niest zodpovednost osoba, ktora takto
konala, a nie ja. Je ale asi podstatne jednoduchsie obratit sa na existujuci subjekt ako

na niekoho, od koho po zaniku spolocnosti M&J INVEST, s. r. o., by to bolo obtiazne.



Tvrdenie o tom, Ze by som mala inkasovat duplicitne platbu za vykonané investicie
nemd logiku a ani Ziaden zaklad v dokazovani a preto nie je zrejmé, ked' takuto skutocnost
vo svojom rozhodnuti konstatuje odvolaci Najvyssi sud SR, ako k takémuto tvrdeniu dospel.

Vzhladom na vysSie uvedené potom s prihliadnutim na konStantnu sudnu prax
Ustavného sidu SR vo vztahu k spésobu vykonania a hodnotenia dékazov v konani pred
v§eobecnymi sudmi a dalej s poukazom na potrebu riadneho zdovodnenia rozhodnutia
v§eobecnych sudov tak, aby poskytli vo veci uceleny pohlad na prejednavanu vec, tvrdim,
Ze z dovodu, Ze vSeobecné sudy sposobom takéhoto procesného postupu v mojej veci
a konanim v rozpore s tymito zdsadami a tak, Ze nepripustnym arbitrarnym sposobom
wlozili ustanovenia danového zdakona o sposobe vykonavania dokazov a preukazania

(s

nakladov, porusili moje ustavné pravo na spravodlivy proces. ‘

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti tiez uvadza, zZe ,,S prihliadnutim na rozhodnutie —
rozsudok odvolacieho Najvyssieho sudu SR a obsah jeho odovodnenia a vo vztahu
k podstate tejto staznosti stazovatela... ma staZovatel’ jednoznacne za to, zZe konanim
odvolacieho sudu a porusenim zasad vyjadrenych v ust. §§ 3, 6, 120, 153 ods. 2, 250i a 250j
O. s. p. a z dovodu nespravneho, arbitrarneho vykladu ustanoveni § 2 pism. i), j), § 8 ods. 1
pism. b), ods. 5 pism. a) ad) a § 21 ods. 1) zakona ¢. 595/2003 o dani z prijmov a dalej tiez
jeho ustanoveni § 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani doslo k poruseniu
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stazovatelovi patriacich ustavnych prav... "

Stazovatel'ka namieta, ze konajuce sudy nenapravili svojvolu spravcu dane
a zalovaného, stotoznili sa s prdvnym nazorom tychto spravnych organov, Ze nepreukézala
sporny danovy vydavok, priCom neodovodnili svoje rozsudky sposobom, ktory predpoklada

Obciansky studny poriadok (d’alej aj ,,OSP*) a tstava.

Stazovatel’ka tvrdi, Zze v danovom konani bola preukdzana rekonstrukcia
a Uprava (technické zhodnotenie) relevantnych nehnutelnosti. Opakovane nesthlasi
so zaverom, zZe ,,nebolo preukazané, ze vydavok zaplateny M. K. bol vydavok preukazatelne

vynalozeny na technické zhodnotenie nehnutelnosti resp. rekonstrukciu*.



Stazovatel'’ka poukazuje tieZ na zmluvu o sprave nehnutel'nosti (najme) z 15. aprila
2005 a na dodatok k zmluve o sprave z 2. jala 2006, ktory bol uzavrety az po prevode
obchodného podielu obchodnej spolocnosti M&J INVEST, s. r. o., a preto sa hodnota
zévazkov nemohla objavit’ uz v protokole pri prevode obchodného podielu. Stazovatel’ka
v st’aznosti tiez uvadza:

., Nespravny je aj vysloveny nazor spravcu dane, ktory si ndsledne osvojil aj Zalovany
a prvostuprnovy sud, Ze:

... bolo pravom ndjomcu o tychto investiciach uctovat’ a teda tym padom nevznikol
na mojej strane ndrok si takéto ndklady uplatnit. Prave u ndjomcu potom, ako doslo
ku zmene obsahu povodného zavizku a potom ako obdrzal uvedenu sumu, bolo jeho
povinnostou tuto zaradit do svojho uctovnictva a vo vztahu k nej vykonat vysporiadanie
aj ¢o uz v minulych obdobiach vo vztahu k uplatnenym odpisom investicii vynaloZenych
na prenajaty majetok. V pripade, Ze tento prijem by bol vyssi, uvedeny rozdiel z hladiska
predpisov danového prava (Zakon o dani z prijmov) by musel zdanit’;

... pocas trvania spravy (najmu) som nemala prdavo pozadovat od ndjomcu ndjom
s prihliadnutim na jeho povinnost do prenajatého majetku investovat' — kompenzdcia ceny
plneni, nakolko tento stav bol aktudlny len do dna uzavretia dohody o zmene obsahu
zavazku.

K tymto stanoviskam zdoraziujem, Ze z dovodu, Ze sa nimi uvedené institucie
zaoberali az po skonceni danovej kontroly a tieto teda neboli v daiiovom konani predmetom
Setrenia, mi bola odnata moznost konat pred danovymi organmi tym, Ze som k nim nemohla
poskytnut’ ani nalezité vyjadrenia a vysvetlenia. Tvrdim, Ze aj vo vztahu k nim zaujal
prvostupnovy sud nespravne stanoviska.

... Tiez zdoraziiujem, Ze napriek predlozenym danovym dokladom zadovazenym
z obchodného registra, ktoré tvorili prilohu podanej Zaloby a preukazujiuce skutocnost
o tom, ze spol. M&J INVEST, s. r. o. o uvedenych investiciach uctovala uz pred zmenou
zmluvne dohodnutych podmienok, sa s tymto doékazom riadne prvostupiiovy sud
nevysporiadal, pretoze zastava nicim nepodlozeny nazor, zZe spolocnost’ o tychto nakladoch

3

vo svojom uctovnictve neviedla evidenciu...



Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

Zdakladné pravo stazovatela J. M... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vspojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
rozsudkom Najvyssieho sudu SR Bratislava sp. zn. 2 Szf/34/2012 zo dna 18. 04. 2013
porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR Bratislava sp. zn. 2 Szf/34/2012 zo dna 18. 04. 2013
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR... je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania... na ucet jeho

‘

pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatelka tiez navrhuje, aby ustavny std rozhodol o doasnom opatreni podl'a
§ 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde®). V tejto stvislosti v st'aznosti
uvadza:

... VZhladom na zavaznost stavu vyvolaného sudmi preskumavanym rozhodnutim
danovych organov si stazovatel, a to najmd s prihliadnutim na mozny nepriaznivy dopad
na existencné pomery Vv pripade jeho vykonania, dovoluje poziadat, aby do Ccasu
rozhodnutia o tejto staznosti sud uloZil Financnému riaditelstvu SR, Danového uradu
Trencin, aby sa docasne zdrzal vykondvania opravnenia podla pravoplatného rozhodnutia
C... v spojeni s rozhodnutim Danového riaditelstva Slovenskej republiky v Banskej Bystrici
C..., ktoré rozhodnutia boli predmetom preskumavacieho konania sudmi a suvisiaci

‘

s rozhodnutim, ktoré je staZovatelom touto staznostou napadnuté.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavhom sude Ustavny sid navrh predbeZzne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze tistavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’ aj navrh,
ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatnent mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu



nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Uloha ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u&inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04,
L. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zisahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Pokial’ ide o poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ustavny sud sa uz odvolal na judikatiru Eurdépskeho sudu pre I'udské prava, podla
ktorej ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) sud sice zavdzuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie, to vSak neznamena,
ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved’. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost odévodnit’ rozhodnutie, ktora vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru,
mozno podla zaverov Eurdpskeho sudu pre ludské prava posudit’ len so zretelom
na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku

z9.12.1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, Ze oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat’



odpoved’ na kazdi poznamku, pripomienku alebo néavrh, ak ide o takt otazku, ktora

nie je relevantnd a nevyhnutnd pre dané rozhodnutie.

Najvyssi sid namietanym rozsudkom sp. zn. 2 Szf 34/2012 z 18. aprila 2013 potvrdil
rozsudok krajského sudu, pricom uviedol:

., Odvolact sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze krajsky sud sa naleZite a v sulade
so zdkonom vysporiadal so vsetkymi relevantnymi ndamietkami Zalobkyne ako i tvrdeniami
Zalovaného a dal odpoved na vyklad a aplikaciu pouZitych zakonnych ustanoveni
v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi rozhodnutia
krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom rozsudku.

Pokial’ Zalobkyna v odvolani namietala, Ze krajsky sud ako aj spravne organy
pochybili, ked casovo a osobne neodlisili pravne vecné suvztaznosti pravnych ukonov
Zalobkyne, osoby M. K. ako spolocnika a spolocnosti M&J INVEST, s. r. o. pri posudzovani
Casu a rozsahu vykonania rekonstrukcnych prac, t. j. technického zhodnotenia predmetnych
nehnutelnosti, taktiez nesprdavne vyhodnotili zmeny v spolocnosti M&J INVEST, s. r. o.
a s tym suvisiace vysporiadnie zdvdzkov, odvolaci sud poukazuje na to, Ze tieto tvrdenia
Zalobkyne nemaju oporu v spisovom materialy.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze to boli prave na seba nadvdzujuce pravne
ukony zalobkyne pri nakladani s nehnutelnostami, ako aj s obchodnymi podielmi
v spolocnosti M&J INVEST, s. r. o., ktoré viedli spravne organy k zaveru, ze s ohladom
na uzke persondlne prepojenie vSetkych zainteresovanych subjektov (jednoosobova
spolocnost’ s rucenim obmedzenym, v ktorej jedinou spolocnickou ako aj konatelkou bola
v rozhodnom case Zalobkyna, ktora de facto uzatvarala zmluvy sama so sebou ako fyzickou
osobou), duplicitné uhrady za zhodnotenie nehnutelnosti (najprv Zalobkyna ako jedina
spolocnicka a konatelka v spolocnosti M&J INVEST, s. r. o. na svoje ndklady predmetné
nehnutelnosti zrekonstruovala a nasledne ako fyzicka osoba za tuto rekonstrukciu
spolocnosti M&J INVEST, s. r. o., potom, ako svoj obchodny podiel v tejto spolocnosti
previedla na p. K., znovu zaplatila), ale najmd neexistenciu dodacich listov a preberacich
protokolov, ktoré by dokumentovali, skutocny rozsah a cenu vykonanych prac, nevedomost
p- K. o uskutocneni a dodavke rekonstrukcnych prac a napokon aj vysku sumy uhradenej

v hotovosti (ktorej jedinym potvrdenim je prijmovy pokladnicny doklad, ktory mozZno
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vystavit kedykolvek, kymkolvek a na akiukolvek sumu, navysSe ako tomu bolo v danom,
pripade bez toho, aby sa deklarovany prijem akokolvek odzrkadlil v uctovnictve
prijimajuceho — t. j. spolocnosti M&J INVEST, s. r. o.), je sporna faktura vystavena
na sumu 13 485 000 Sk pochybna a jej cielom aj podla nazoru odvolacieho sudu nebolo
nic iné, ako znizenie danového zdakladu. Za tychto okolnosti postupovali spravne organy
v sulade so zdkonom, ked tuto fakturu ako vydavok v zmysle § 8 ods. 5 zdkona
o DP neuznali.

Po preskumani predlozeného spisového materidalu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sud dospel k zaveru, zZe krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil
skutkovy stav a vysporiadal sa s relevantnymi namietkami Zalobkyne.

Skutocnosti, ktorymi Zalobkyna v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré
Zalobkyna namietala uz v prvostupnovom konani a s ktorymi sa krajsky sud naleZite

vysporiadal.

Pri preskimavani namietaného rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania
(IV. US 350/09). Tieto vychodiska sa uplatnia aj v konani vieobecnych sudov v systéme
spravneho sudnictva podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku pri preskimavani

zékonnosti rozhodnuti spravnych orgénov.

Ustavny sud preto preskumal aj rozsudok krajského sudu &. k. 13 'S 102/2011-68
z 28. marca 2012, ktorym Zzalobu staZovatel’ky o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného zamietol. Krajsky sid v odovodneni svojho rozsudku uviedol:

.,V prejednavanej veci nebolo medzi ucastnikmi konania sporné, Ze dodavatelska

spolocnost M&J INVEST, s. r. o. vystavila Zalobkyni ako odberatelke spornu fakturu c..., na
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zdklade ktorej fakturovala sumu 13.485.000,- Sk a nasledne vystavila dna 9. jula 2006
prijmovy pokladnicny doklad, v zmysle ktorého Zalobkyna uhradila spolocnosti sumu
13.485.000,- Sk v hotovosti. Sporna medzi ucastnikmi konania bola skutocnost, ¢i vydavok
fakturovany fakturou ¢... za rekonStrukciu a vystavbu prenajatej nehnutelnosti boli
vwkonané dodavatelom uvedenym na fakture (spolocnostou M&J INVEST s. r. o.)
a ¢i za vykonané prace zalobkyna skutocne zaplatila tomuto doddvatelovi v hotovosti sumu
13.485.000,- Sk na: zdaklade prijmového pokladnicného dokladu zo dna 9. jula 2006, teda
¢i vwdavok 13.485.000,- Sk bol, v zmysle § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. danovym
vydavkom, ktorého vynaloZenie na danové ucely Zalobkyrna dostatocne preukdzala. V tomto
pripade dospel tunajsi krajsky sud k zdaveru, Ze z dovodov, na ktoré poukazal uz sprdavca
dane, ako aj zalovany nebol Zalobkynou uplatneny danovy vydavok v sume 13.485.000,- Sk,
dostatocne preukazany. V tejto suvislosti ma krajsky sud za to, ze Zalovany, ako aj spravca
dane postupovali pri hodnoteni dokazov v sulade s § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.
a dokazovanie vykonali v sulade s § 29 uvedeného zdkona. V prejednavanej veci Zalobkyna
predloZila len dodaci list k fakture ¢..., na ktorom je sice ako predpokladana uvedena suma
13.485.000,- Sk, avsak tunajsi sud suhlasi so zdaverom Zalovaného, Ze takyto dodaci list
nedokumentuje aj redlne dodanie fakturovanych prac. Dalsimi dévodmi, ktoré viedli krajsky
sud k vyssie uvedenému zaveru je aj skutocnost, ze v zozname predlozenych pohladavok
spolocnosti M&J INVEST, s. r. o. sa nenachddzala zZiadna pohladavka z titulu viozenych
investicii. Podla protokolu o odovzdani a prevzati uctovnictva pri prevode obchodného
podielu, spolocnost M&J INVEST, s. r. o. pohladavku v sume 13.485.000,- Sk voci
zalobkyni neevidovala. Pri prevode obchodného podielu spolocnosti M&J INVEST, s r. o.
nebolo sucastou aktiv obstaranie rekonstrukcie. Napokon spolocnost M&J INVEST, s. r. o.
nemala v uctovnictve zahrnuty obstaravany dlhodoby majetok, ktory by dokumentoval
obstaranie technického zhodnotenia v sume 11.331.933,- Sk bez DPH. Naviac je potrebné
uviest, zZe medzi zalobkynou a spolocnostou M&J INVEST, s. r. o. bola uzavreta dohoda
o kompenzacii prijmov za ndjomné a ndkladov na rekonStrukciu nehnutelnosti. Preto
nebolo dovodné, aby Zalobkyna preplatila ndklady na rekonStrukciu pri prevode
obchodného podielu spolocnosti M&J INVEST s. r. o. Vzhladom na uvedené sa krajsky sud
stotoznil so vSetkymi dovodmi, pre ktoré Zalovany neuznal Zalobkynou uplatneny vydavok v

sume 13.485.000,- Sk za danovy vydavok v zmysle § 21 ods. I zakona ¢. 595/2003 Z. z., na
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ktoré opdtovne poukdzala zastupkyna zZalovaného aj na pojednavani dia 28. marca 2012.
Na zaver krajsky sud uzatvara, ze ak danovy vydavok podla spornej faktury c... nebol
preukazatelne uskutocneny dodavatelom na nej uvedenym, potom formdlnu existenciu
faktury, ako aj preukdazanie zaplatenia sumy na nej uvedenej, napr. pokladnicnym
dokladom, nemozno povazZovat za dostatocné a nespochybnitelné preukdazanie vzniku
predmetného danového vydavku, v zmysle § 21 ods. 1 zdakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
Z prijmov.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dovody mal krajsky sud za to, Ze zZalobkyrna
v konani vierohodne a dostatocne, tak ako to vyzaduje § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z.
nepreukazala zZe sporné vydavky v sume 13.485.000,- Sk, o ktorych uctovala v roku 2008
ako o vydavkoch za rekonstrukciu a vystavbu v zmysle spornej faktury boli preukazatelne
vynalozené na uvedeny danovy ucel. Zalovany, ako aj sprdvca dane zabezpecili
v prejednavanej veci potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili, vyvodili z nich spravny
pravny zaver a spravne aj rozhodli o vyrubeni rozdielu dane z prijmov fyzickych osob
za zdanovacie obdobie roku 2008 Zalobkyni vo vyske 77.564,89 Eur. Sprdavne orgadny tak
rozhodli v sulade so zakonom, a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 250;j

ods. 1 0.s.p.“

V suvislosti s namietanym poruSenim oznaceného zakladné¢ho prava staZzovatelky
napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu vydanym v spravnom sudnictve bolo podla
nazoru ustavného sudu potrebné¢ zohladnit' Specifikd spravneho sudnictva, ktorého
ulohou nie je nahradzovat’ Cinnost’ organov verejnej spravy, ale len preskiumat’ ,,zdkonnost™
rozhodnuti a postupov orgénu verejnej spravy, o ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej prdvach (§ 247 ods. 1 OSP), teda
preskiimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu
spravneho konania reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy
a v stlade so zdkonom rozhodli. Treba vziat' preto do Uvahy, Ze spravny sud spravidla
nie je stidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Vzhl'adom na tieto Specifikd spravneho
studnictva Ustavny sud posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost’ ndmietok stazovatelky

proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

13



Stazovatel'ka v staznosti predovSetkym namieta, ze vyklad prislusnych ustanoveni
zékona o dani z prijmov [§ 2 pism. 1), § 8 ods. 2 a 5, § 21 ods. 1] Zalovanym a spravcom
dane bol arbitrarny, priCom ani krajsky sid a ani najvy$$i sud uvedené pochybenie
spravnych organov nenapravili. StaZovatel'ka spochybniuje zaver konajlcich sudov
(a prislusnych spravnych organov), Ze nepreukdzala danovy vydavok spocivajuci
v zaplateni sumy 13 485 000 Sk obchodnej spolo¢nosti M&J INVEST, s. r. 0., na zdklade
faktary €...

Krajsky stid v odovodneni svojho rozsudku poukézal na obsah vyjadrenia Zalovaného
k Zalobe stazovatelky a tiez uviedol obsah administrativneho spisu, pri¢om hodnotil
tiez zistenia a zavery spravnych organov. Z tohto odévodnenia vyplyva, Ze spravca dane
poukdzal na obsah zmluvy o sprave nehnutelnosti (ndjme) z 15. aprila 2005 a jej dodatku
z 2. jala 2006, podla ktorého obchodné spolo¢nost M&J INVEST, s. r. o., bola povinna
vykonat’ na vlastné ndklady rekonstrukciu relevantnych nehnutel'nosti, ktoré mala v najme,
do 30. oktébra 2005. Nasledne ndklady na rekonStrukciu mohla odpisovat’ a podl'a zmluvy
ndgjomneé na dobu 5 rokov bolo dojednané¢ v sume O Sk. Spravne organy konStatovali,
ze tymto ziskala stazovatel'ka nepeniazny prijem a tiez doSlo ku kompenzécii prijmov
z prendjmu a ndkladov na rekonstrukciu (technické zhodnotenie) nehnutelnosti. V tomto
smere stazovatel’ka v Zalobe uviedla, ze obchodna spolo¢nost M&J INVEST, s. r. o,
naklady rekonstrukcie skuto¢ne odpisovala, ¢o vyplyva z danovych priznani do prevodu

obchodného podielu (s. 2 odovodnenia rozsudku krajského sudu, pozn.).

Podl'a stazovatel’ky uvedeny pravny ndzor neobstoji z dovodu, ze uvedenu upravu
vzdjomnych prav a povinnosti zmenil dodatok k zmluve o sprave nehnutelnosti
z 2. jala 2006 uzavrety po prevode obchodného podielu na M. K., podla ktor¢ho naklady
na rekonStrukciu nehnutelnosti stazovatel'ka dodato¢ne refunduje obchodnej spolo¢nosti
M&J INVEST, s. r. 0. V tejto stvislosti su relevantné zistenia a zavery spravnych orgénov,
ktoré poukézali na to, Ze skutony rozsah a cena prac nebola preukdzana dodacimi listami
a preberacimi protokolmi. Jediny predloZzeny doklad — dodaci list k faktare €..., obsahuje len
predpokladant cenu prac, avSak nepreukazuje skutocné dodanie, rozsah a cenu tychto prac.

Stazovatel’ka podla spravnych orgdnov nepredlozila rozpoc€et ndkladov, ktory mal byt
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suCastou predmetnej faktiry. Spravne organy tiez poukazali na vypoved M. K., ktory
nevedel, kto a kedy stavebné prave vykonal, tieto prace podl'a neho riadila a preberala
stazovatelka ako byvala konatel’ka obchodnej spolocnosti M&J INVEST, s. r. 0., rozpocet
a ostatné doklady k rekonStrukcii nemal, pretoze sa stal konatelom az 23. jina 2006.
Spravne organy tiez uviedli, ze M&J INVEST, s. r. 0., nepodala danové priznanie za r. 2006
a v Styroch relevantnych danovych priznaniach k dani z pridanej hodnoty nebola zahrnuta
faktura €... Na tomto zdklade dospeli k zaveru, Ze stazovatel'ka dostatocne nepreukazala

predmetny danovy vydavok.

Stazovatel'ka spochybnuje dalSie zavery spravnych orgdnov tykajucich sa obsahu
uctovnictva, zoznamu pohladavok, aktiv a obsahu protokolu o odovzdani a prevzati
uctovnictva pri prevode obchodného podielu s tym, ze k uzavretiu dodatku k zmluve
o sprave nehnutelnosti doSlo az po prevode obchodného podielu, preto namietané
udaje v prislusnej dokumentacii nemohli byt uvedené. Tato ,,obrana* stazovatel'ky vSak
nijako nespochybniuje predchadzajuce zistenia, ktoré podla ustavného sudu tvoria
dostatocny podklad pre namietany rozsudok najvysSieho sudu v spojeni s rozsudkom

krajského sudu.

MozZzno akceptovat namietku staZzovatel'ky, Ze nemodze zodpovedat za pripadné
nedostatky v uc¢tovnictve iného subjektu, t. j. M&J INVEST, s. 1. 0., zdroven vSak ustavny
sud akceptuje pravne zavery spravnych orgénov vtom, Ze stazovatel'ka nepreukazala
uplatnen¢ danové vydavky k svojej danovej povinnosti tykajucej sa jej zdanite'ného prijmu
z predaja nehnutelnosti. Z rozhodnuti spravnych organov vyplyva, Ze tieto neuplatiiovali
zodpovednost’ voci stazovatel’ke za pripadné porusenia zakonnych povinnosti obchodnou
spolo¢nostou M&J NVEST, s. r. o.; poukazovanie na nedostatky v obsahu uctovnictva
a v inych dokumentoch (danovych priznaniach) M&J INVEST, s. r. o., tvori podpornu,

nie vSak ich rozhodujicu argumentaciu pre nimi urobené pravne zavery.
Namietku stazovatel'ky o tom, Ze nemala moznost’ vyjadrit sa ku kompenzacii

najomného a nakladov za rekonstrukciu, ¢im jej spravne orgdny odiali moznost konat

v spravnom (dafiovom) konani, nemoZzno akceptovat. Z odovodnenia namietaného rozsudku
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najvyssieho studu a rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze kompenzacia uvedenych plneni
je obsahom zmluvy o sprave nehnutelnosti z 15. aprila 2005, ktoru uzavrela stazovatel’ka
s M&J INVEST, s. r. 0. Zaver, ktory spravne organy odvodili z tohto skutkového zistenia,
bol vysledkom dokazovania a hodnotenia dokazov a vyjadrili ho vo svojich rozhodnutiach,
s ktorymi sa stazovatelka mala mozZznost oboznamit. StaZzovatelka sa k tymto
skuto¢nostiam vyjadrila v odvolani a aj v staznosti. Nemozno akceptovat’ jej pravny nazor,
7e spravne organy mali vopred informovat’ GiCastnika prislusného spravneho konania o tom,
ako budil hodnotit’ ur¢ity dokaz a skutkové zistenia, pripadne aké pravne zavery z tohto
vyvodia. Hodnotenie kazdého dokazu vykonava spravny organ v suvislosti s inymi dokazmi
a zisteniami a vyjadruje ho az v odévodneni svojho rozhodnutia; preto neobstoji ndmietka

stazovatel’ky, Ze jej bola oditata moznost’ konat’ v sprdvnom (daniovom) konani.

Na tomto ziklade ustavny sid konStatuje, ze zavery najvysSieho sudu v spojeni
so zavermi krajského sudu nie st arbitrarne. Oddévodnenie namietaného rozsudku v spojeni
s odovodnenim rozsudku krajského sudu poskytuje dostatoény podklad pre urobené pravne
zavery najvysSieho sudu, preto ich nemozno povaZzovat’ za zjavne neodovodnené a preto
st ustavne udrzatelné. Ustavny sud poukazuje pritom aj na svoju judikatiru, podla ktorej
postup sudu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu vyjadreného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny std nezistil Ziadne
skutocnosti, ktoré by naznacovali moZnost’ porusenia zakladného prava stazovatel’ky podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy namietanym rozsudkom najvyssieho sudu.

Skuto€nost, Ze stazovatelka sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
pravneho ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor
svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia

prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
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sudu predmetny pravny vyklad najmid prislusnych ustanoveni zdkona o dani z prijmov

takéto nedostatky nevykazuje.

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy tstavny sud
zdoraziiuje, ze €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy maju charakter istavnych principov, a preto
st vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania
o staznostiach podla &l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 332/2012, IV. US 119/07).
Ked’Ze predmetom tohto konania je rozhodovanie o namietanom poruseni zakladnych prav
alebo slobdd podla ustavy alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy, mohlo by sa v tomto konani uvaZzovat’ o poruseni
Cl. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy len v spojeni so zaverom o poruSeni konkrétneho
zakladného prava alebo slobody. Pretoze v posudzovanom pripade tstavny sud nedospel
k zaveru o moZnom poruseni niektoré¢ho zakladného prava alebo slobody, nemohol dospiet’

ani k zaveru o poruSeni ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tstavy.

Ustavny std tieZ nezistil také skutoénosti, ktoré by signalizovali porusenie ¢l. 12
ods. 4, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a Cl. 144 ods. 1 Ustavy namietanym rozsudkom

najvyssieho sudu.

Na tomto zaklade ustavny sad dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by zakladali moznost vyslovenia porusenia zékladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a poruSenia €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 4,
Cl. 13 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 Gstavy namietanym rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Szf 34/2012 z 18. aprila 2013 po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie,
a preto ju pri predbeZnom prerokovani odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat

sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ky uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 23. januara 2014
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