SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 602/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ky Radio Media Service, s. r. 0., Panska 9, Bratislava,
ICO 47 313 145, zastupenej ius aegis s. r. o., Trnavskd cesta 100, Bratislava, proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava I1I €. k. 24K/45/2023-679 z 10. marca 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 19. maja 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
mestského sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie
zruSit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ftstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh ustavnej st'aznosti vyplyva,

ze v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu |
I N (dalcj len Gpadca®), ktorého spraveom je I
I . - spraveu S 1230, o navrhu veritela [N
s.ro., |GG B (-1 len , navrhovatel™), na zruSenie uzneseni

schodze veritelov konanej 31. janudra 2025 mestsky sid napadnutym uznesenim rozhodol,
Ze uznesenia 1, 2, 3 a 4 prijaté na schddzi veritelov konanej 31. janudra 2025 zrusuje z dovodu ich
rozporu so zakonom. Mestsky sid sa vprvom rade zaoberal otdzkou aktivnej legitimacie
navrhovatel'a na podanie takéhoto névrhu, pricom ustalil, Ze navrhovatel’ je aktivne legitimovanym
na podanie navrhu na zrusenie uzneseni zo schodze veritel'ov upadcu konanej 31. janudra 2025,
spinajuc podmienky § 35 ods. 8 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene




a doplneni niektorych zadkonov v G¢innom zneni (d’alej len ,,zdkon o konkurze*). Vychadzajtc
zo zoznamu pohladévok zverejneného v registri upadcov, vyhodnotil, Ze navrhovatel’ mal v Case
konania predmetnej schodze veritel'ov riadne prihlasent a zisteni pohl'adavku v celkovej sume
2425801,26 eur a s tym spojené¢ opravnenie na schodzi veritelov hlasovat. Zaoberajluc
sa samotnym obsahom ndmietky podanej veritel'om, mestsky sud vyjadril nazor, ze za rozpor
uznesenia schodze veritelov so zakonom treba povazovat aj rozpor uznesenia so spolo¢nym
zaujmom veritel'ov, ktory vyplyva zo zakonnej poziadavky zdkazu zvyhodinovania niektorych
veritel'ov uvedeného v § 6 zakona o konkurze, pricom zaroven v rozpore so zdkonom je uznesenie
aj vtedy, ked’ schodza nebola schopnd uznasat’ sa alebo uznesenie nebolo prijaté potrebnou
vacsinou hlasov. V posudzovane] veci prijal zaver, ze uznesenia prijaté na schodzi veritel'ov
nemozno povazovat za stladné so zakonom, ked’ze neboli prijaté ani potrebnou vacsinou hlasov
vzhl'adom na to, Ze navrhovatel'ovi nebolo umoznené na schddzi hlasovat, pricom s prihliadnutim
na vysku prihldsenej pohl'addvky navrhovatel'a bolo viac ako zrejmé, Ze by mal rozhodujtci vplyv
na prijatie uzneseni na prvej schodzi veritelov vratane volby clenov veritel'ského vyboru ako
najvyznamnejsieho organu v ramci celého konkurzného konania a vymeny spravcu.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

3. Proti napadnutému uzneseniu o zruSeni uzneseni prijatych na schddzi veritelov podala
stazovatel'ka ako veritel' ipadcu s riadne prihlasenou pohl'adavkou tuto ustavnu st'aznost’, v ktorej
argumentuje jeho nezdkonnost'ou, arbitrarnost’ou z tychto dévodov:

a) Bolo vydané v rozpore s kogentnym ustanovenim § 35 ods. 8 zdkona o konkurze, ked’ mestsky
sud nad zdkonny rdmec sam kreoval dovody na zruSenie uzneseni schodze veritelov, ktoré
z ndmietky navrhovatela uplatnenej na schdodzi veritel'ov nevyplyvaju.

b) Neobsahuje oddvodnenie, ktorym by bolo mozné podporit’ jednotlivé zavery napadnutého
uznesenia tykajuce sa jeho vecnej spravnosti, dostatoCnosti a presvedCivosti, aje preto
nespreskimatel'né. Bolo povinnost'ou sudu vysporiadat’ sa so vSetkymi skutocnost’ami, takou je aj
namietka spravcu, ze k zapisu do registra upadcov — uvedenie pohladdvky navrhovatela
,,ako zistenej pohladavky, doslo omylom, chybou technickou“, s ¢im sa mestsky sud nevysporiadal,
ked’ len formalisticky odkazal na aplikdciu § 31 ods. 2 zédkona o konkurze. Dévody, na ktorych
je napadnuté uznesenie zalozené, absentuju, resp. st jednostranné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim mestského stidu o zruseni uzneseni 1, 2, 3 a 4 prijatych
na 1. schodzi veritelov konanej 31. januara 2025, ktoré stazovatel'ka povazuje za nezdkonng,
arbitrarne a nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov.

5. Ustavny sud pripomina, Ze vyklad ustanoveni zakona o konkurze patri v zasade do vyluénej
pravomoci vSeobecného sudu. VSeobecny sid musi vykladat a pouzivat ustanovenia na vec
sa vzt'ahujucich zdkonnych predpisov v stlade s ucelom zékladného prava na sudnu ochranu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit’ spdsobom



zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi v§eobecny sud pri vyklade a aplikacii
prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany
uplatiovanym pravam a opravnenym zdujmom ucastnikov konania (obdobne III. US 271/05,
I11. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi
a neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovsSetkym sudnej) v ramci koncepcie
materidlneho pravneho Statu.

6. Ustavny sud v medziach svojej pravomoci preskiimal napadnuté uznesenie mestského stdu
z hladisk, ktoré pripustaji ustavny prieskum sidnych rozhodnuti na zéklade ustavnej staznosti,
a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je z ustavného hl'adiska udrzatel'né, ked’ze stazovatelkou
formulované namietky nemaji taku relevanciu, aby ustavny sud na ich zaklade mohol svojim
rozhodnutim vstapit’ do vysledkov napadnutého konania.

7. Namietand arbitrarnost napadnutého uznesenia ma podla stazovatelky vyplyvat z toho,
ze mestsky sud v rozpore s § 35 ods. 8 zékona o konkurze nad zdkonny ramec sam kreoval dévody
na zruSenie uzneseni schodze veritelov, ktoré z namietky navrhovatela uplatnenej na schodzi
veritelov nevyplyvaju.

8. Ustavny sud zo zapisnice z konania prvej schodze veritelov upadcu 31. januara 2025 zistil,
ze v rdmci svojej namietky navrhovatel’ okrem inych uplatnil aj dévod rozporu prijatych uzneseni
so zakonom a s Ustavou pre nepriznanie mu hlasovacich prav. Objasnil, ze 16. januara 2025 podal
konkurznému sudu podnet na priznanie mu hlasovacich prav aprav spojenych s popretou
pohladavkou, o ktorom mal sud podl'a § 32a ods. 3 zdkona o konkurze rozhodnut’ bez zbytocného
odkladu. Tym, Ze konkurzny sud do konania prvej schddze veritel'ov o priznani hlasovacich prav
navrhovatel'a nerozhodol, porusil pravo navrhovatel'a na sidnu ochranu, ako aj na rovnost’ veritel'ov
v konkurznom konani. Zaroven namietal poruSenie prava na konanie s odbornou starostlivostou,
ked’ spravca napriek vedomosti o uvedenych skutocnostiach umoznil prijatie uzneseni nepopretym
veritelom.

9. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia (najméa body 15 a 19 az 21) vyplyva, ze mestsky sud videl
porusenie zdkona v neumozneni navrhovatel'ovi uplatnit’ na prvej schddzi veritelov hlasovacie
prava spojené s jeho prihlasenou pohl'adavkou, ¢im podl'a nazoru mestského sudu doslo k poruseniu
zdkazu zvyhodiovania niektorych veritelov ustanoveného § 6 zikona o konkurze ak prijatiu
dotknutych uzneseni bez potrebnej vacsiny hlasov.

10. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze mestsky sud neaplikoval § 35 ods. 8
zdkona o konkurze arbitrarne. Dovod rozporu prijatych uzneseni so zdkonom spocivajici
v neumozneni navrhovatel'ovi uplatnit’ na prvej schddzi veritel'ov hlasovacie prava zhodne vyplyva
z namietky navrhovatel'a uplatnenej do zapisnice na prvej schodzi veritelov, ako aj navrhu
na zruSenie uzneseni prijatych na schddzi veritelov a napadnutého uznesenia mestského sudu.
Nemozno sa tak stotoznit’ s namietkou st’azovatel’ky, Ze by mestsky sud nad zékonny ramec kreoval
dovody na zruSenie uzneseni schddze veritelov, ktoré znamietky navrhovatela uplatnenej
na schodzi veritelov nevyplyvaji. Rozhodnutie mestského sidu v napadnutom konani, ktorym
zru$il uznesenia prijaté na prvej schodzi veritel'ov, ktorym schddza veritel'ov zvolila troch ¢lenov
veritel'ského vyboru aneschvalila za Stvrtého c¢lena veritel'ského vyboru veritela Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky — Danovy urad Bratislava, bolo len logickym dosledkom
poskytnutia ochrany zadkladnym pravam tcastnikov predmetného konkurzného konania



(navrhovatel’a ako veritel'a opravneného hlasovat’ na schdodzi veritel'ov, pozn.), a preto ho ustavny
sud z tstavného hl'adiska povazuje za akceptovatelny.

11. Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci vSeobecného sudu je opodstatnend len
v pripade jej nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle svojej ustalenej
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor mestského sudu ako konkurzného stidu iba
v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli
pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu vyklad a aplikécia § 35 ods. 8 zakona o konkurze
mestskym sudom takéto nedostatky nevykazuje.

12. Ustavny sad na rozdiel od stazovatelky povazuje oddvodnenie napadnutého uznesenia
mestského stidu za zodpovedajlice tstavnopravnej poziadavke na také odévodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Mestsky sud v danej veci pri svojom rozhodovani posudil vsetky
relevantné skutocnosti tykajice sa existencie hlasovacich prav navrhovatela spojenych s nim
prihlasenou a zistenou pohladavkou. To plati aj vo vztahu k stazovatelkou vyjadrenej
nespokojnosti s odovodnenim rozhodnutia, v ktorom mestsky std vysvetlil, pre€o pri posudzovani
aktivnej legitimacie navrhovatela na podanie nadvrhu vychadzal zo zoznamu pohladavok v registri
upadcov. Takyto postup je vsulade s § 31 ods. 2 zdkona o konkurze, teda zakonny, pricom
z odovodnenia napadnutého uznesenia mozno implicitne vyvodit, Ze vzhladom na zavédznost
zoznamu pohladavok v registri tpadcov sa na pripadny chybny zapis skuto¢nosti neprihliada.
Okrem uvedeného na margo namietky, zZe podl'a zoznamu pohl'adavok doruc¢eného spravcom bola
pohl'adévka navrhovatel'a popretd, mestsky sud poukézal na skutocnost’, Ze navrhovatel’ disponoval
v tomto konani pohladdvkou uréenou pravoplatnym rozhodnutim sitdu, a teda judikovanou
pohladavkou, ktora sa v urenom rozsahu povazuje za zistent s poukazom na § 32 ods. 18 zakona
o konkurze. Mestsky sud dostatocne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k zruSeniu dotknutych
uzneseni, preto absentuje pricinnd suvislost medzi napadnutym rozhodnutim a poruSenim
oznacenych prav stazovatelky.

13. Ustavny std teda nezistil existenciu skuto¢nosti svedgiacich o tom, Ze by napadnuté uznesenie
mestského sudu bolo mozné povazovat’ za popierajice zmysel prdva na sidnu ochranu, pretoze
mestsky sud pravne zavery, ku ktorym dospel, zrozumitel'ne vysvetlil. Mestsky std rozhodol
sposobom, s ktorym stazovatel’ka nesuhlasi, ale rozhodnutie dostatocne odovodnil na zaklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré tstavny sud nie je oprdvneny a ani povinny
nahradzat’. K tomu tstavny sud obdobne poznamendva, ze ak sa konanie pred vSeobecnym stidom
neskon¢i podla Zelania ucastnika konania, tito okolnost’ sama osebe nie je pravnym zakladom
pre namietanie porusenia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

14. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelkou uplatnend argumenticia nie je sposobila
spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zadverov mestského sidu a nesignalizuje taka priamu pri¢inna
stvislost’ s moznym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie
readlne mohol vyslovit' ich porusenie. Vychadzajic z uvedeného, pri predbeznom prerokovani



ustavny sud ustavna staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



