SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 139/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti P., a. s., so sidlom K., pravne zastupene]
advokatkou Mgr. J. K., K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 3 a 4,
¢l. 20 ods. 1 druhej vety, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom Krajskym siidom v KoSiciach pod sp. zn. 3 Cob 128/2007 a Okresnym sudom
TrebiSov pod sp. zn. 14 Rob 65/2007 a takto

rozhodol:
StaZznost’ spolo¢nosti P.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 29. februara
2008 dorucena staznost’ spolocnosti P., a. s., so sidlom K. (d’alej len ,,stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie ¢€l. 12 ods. 1 a2, ¢I. 13 ods. 3 a 4, €l. 20 ods. 1 druhej vety, ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) v konani vedenom
Krajskym stdom v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®“) pod sp.zn. 3 Cob 128/2007
a Okresnym sudom TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 14 Rob 65/2007.

St'aznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 27. februara 2008.

Zo staznosti a z priloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatel’ka 30. augusta

2007 podala okresnému sidu navrh na vydanie platobného rozkazu vo veci zaplatenia sumy



1 000 000 Sk s prisl. Zarovenn poZziadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
kedze to odovodnuju jej majetkové pomery anejde o svojvolné uplatiiovanie alebo
branenie prava. Uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 14 Rob 65/2007-30 z 11. oktobra 2007
bolo rozhodnuté, Ze sa staZovatel'ke oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznava.
Na zaklade jej odvolania uznesenim krajského sudu €. k. 3 Cob 128/2007-39 z 21. decembra

2007 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené.

Podl'a nazoru stazovatel'ky citovanymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu a krajského
sudu doslo k poruseniu oznacenych zakladnych prav. Vseobecné sudy bez relevantného
dovodu neprihliadli na predloZzené listinné dokazy preukazujuce ddvodnost ziadosti
o oslobodenie od sidnych poplatkov. Za tejto situacie vyska sudneho poplatku vzhl'adom na
majetkové a prijmové pomery stazovatel'ky predstavuje realnu a objektivnu prekazku

pristupu k sudu a dochadza k znemozneniu uplatnenia pohl'addvky na sude.

Stazovatel’ka Ziada vydat' ndlez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov ustavy v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 3 Cob 128/2007
a okresnym sudom pod sp. zn. 14 Rob 65/2007 s tym, aby boli uznesenia krajského sudu
z21. decembra 2007 a okresného stidu z 11. oktdbra 2007 zruSené a vec vratena na d’alSie
konanie. Napokon pozaduje aj ndhradu trov pravneho zastipenia advokatkou v sume

6 732 Sk.

Podra zistenia ustavného sudu stazovatel'ka nepodala proti uzneseniu krajského stidu
¢. k. 3 Cob 128/2007-39 z 21. decembra 2007 v spojeni s uznesenim okresné¢ho stdu ¢. k.
14 Rob 65/2007-30 z 11. oktobra 2007 dovolanie.

11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dd6vodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude névrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 14 Rob 65/2007, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsididrne, teda iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. V danom pripade proti

uzneseniu okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto



pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym zakladnym pravam stazovatel’ky mal krajsky sud

v odvolacom konani. Tym je zaroven vyluic¢end pravomoc ustavného stdu.

Odlisné je situacia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym sidom pod sp. zn. 3 Cob 128/2007. Tuto cast’ staznosti treba

povazovat za nepripustnu.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze nepriznanim poZadovaného oslobodenia od sudnych
poplatkov sa jej nedostane siidnej ochrany v stvislosti s vymahanou pefiaznou pohl'adavkou
1 000 000 Sk, lebo bez zaplatenia sudneho poplatku (stazovatelka si neméze dovolit’ sudny
poplatok zaplatit) vSeobecné sudy nebudil o jej Zalobe meritorne konat' (konanie bude
musiet’ byt’ zastavené). Inak povedané stazovatel’ka, vlastne tvrdi, ze postupom okresného
sudu a krajského sudu, ktoré jej nepriznali oslobodenie od stdnych poplatkov, doslo

k odnatiu moznosti pre stazovatel’ku konat’ pred sidom.

Stazovatel’kou tvrdeny stav zodpovedd dovolaciemu titulu podla uz citovaného
ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Preto stazovatel’ka mala
moznost’ na zdklade vlastnej argumentacie ziadat’ o ochranu oznacenych zakladnych prav
v dovolacom konani Najvyss§i sud Slovenskej republiky. Stazovatelka vSak takto
nepostupovala a dovolanie nepodala. NevyuZila teda opravny prostriedok (dovolanie), ktory

jej zakon ucinne poskytoval. Znamena to nepripustnost’ staznosti.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008



	II.
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