SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 141/2019-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2019 v senéte
zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu
Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni staznost ||l
I _ zastipeného advokatom JUDr. Janom Vajdom,
Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, pre namietané poruSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 485/2015 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost [ Bl o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. augusta

2018 doru¢ena ustavna staznost || I (Calej len ,stazovatel™), |Gz

pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava



na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Trnava (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 485/2015 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie*).

2. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti okrem iného uviedol:

,Na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 14 C 485/2015 odo dna 28.10.2015
do sucasnosti prebieha konanie v pravnej veci Zalobcu: ||| KGR T ¢
bytom _ zast. JUDr. Jan Vajda, advokat Advokatska kanceldaria Namestovo,
Hviezdoslavovo ndamestie ¢ 201 proti zalovanej: || KGR _ ]
B i qi¢ byiom _ zast. || N < okit Advokatska

kancelaria Trnava o zaplatenie sumy 5.975.81 EUR s prisl.

I napriek skutocnosti, Ze odo dna zacatia tohto sudneho konania do sucasnosti
uplynuli uz 2 roky a 9 mesiacov, nie je toto konanie pravoplatne skoncené. Do dnesného
dna nebolo vydané meritorne rozhodnutie vo veci samej.

V tomto konani sa uskutocnili iba 4 pojednavania - dina 19.5.2017, dna 2.8.2017, dia
23.10.2017 a dna 23.1.2018, na ktorych som sa zucastnil spolu s mojim advokdtom
JUDr. Janom Vajdom. Od pojednavania konaného dna 23.1.2018 do dnesného dna t].
uz 6 mesiacov sa vo veci bezdovodne nekond. Dna 29.5.2018 sa malo uskutocnit
pojednavanie, ktoré bolo dna 28.5.2018 telefonicky bezdovodne zrusené. Do dnesného dna
nebol vo veci nariadeny novy termin pojednavania.

Pojednavania konané dna 19.5.2017 a dna 2.8.2017 uskutocnila _

- zastupujuca zdakonna sudkyna. _ zakonna sudkyna
v tejto veci na pojednavaniach konanych dna 23.10.2017 a dna 23.1.2018 bezdévodne
opakovala dokazovanie, ktoré vykonala _ hoci to neZiadala Ziadna
procesna strana. Takymto postupom pri vykonavani dokazovania doslo k vzniku dalsich
zbytocnych prietahov v tomto konani.

Na pojedndvanie konané dna 23.10.2017 sa dostavili predvolani svedkovia: ||}
e 00000 B - ktort neboli vypocuti a sud ani nezaprotokoloval
ich pritomnost pred pojedndvacou miestnostou a nezistoval ¢i si uplatnuju ndrok

na svedocné.



Odporca do dnesného dna nevykonal dokazovanie, ktoré som navrhol v mojich
pisomnych podaniach.

Obavam sa Ze konanie v tejto veci bude trvat velmi dlhu dobu rovnako ako konanie
vo veci Okresného sudu Trnava ¢.k. 17 C 2/2000 v pravnej veci zalobeu: | KGR TR
B o _ proti Zalovanej: || KGR _ ]
B o _ o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva

manzelov, ktoré prebieha odo dna 30.12.1999 do sucasnosti.

Vo veci odporca zacal konat' az potom, ako som podanim zo dna 11.9.2016 podal
iistavnii staznost, o ktorej na Ustavnom side Slovenskej republiky v Kosiciach prebehlo
konanie pod ¢k I US 648/2016. Uznesenim Ustavného siudu Slovenskej republiky
v Kosiciach sp.zn. 1. US 648/2016-11 zo diia 12.10.2016 bola tdto moja vistavnd staznost

%3

odmietnuta

3. KedZe napadnuté konanie nebolo dosiall pravoplatne skoncené, stazovatel
navrhuje, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo NN o prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 485/2015
porusené bolo.

Okresnemu sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 485/2015
konal bez zbytocnych prietahov.

I o i2dva financné zadostucinenie v sume 3.000,-EUR, ktoré mu je
Okresny sud Trnava povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Trnava je povinny zaplatit' ||| GGG 0y konania v sume
325,42 EUR na ucet advokata JUDr. Jana Vajdu c.u. SK4183605207004202131971
v BRE Bank SA, pobocka zahranicnej banky mBank v Slovenskej republike, Bratislava

¢

do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *



IL.

4. Ustavny std rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spoésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je s Gi€¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) v¢l. 1§ 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom

pravne Uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

6. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

7. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny si mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Podstatou ustavnej staZznosti a predmetom konania pred ustavnym sidom
je uplatnenie naroku st'azovatel'a na ochranu pred postupom okresného stdu, ktorym malo
byt porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny std pri Gstavnych staznostiach namietajucich porugenie zakladného prava
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta Gstavnu st'aznost’ ako zjavne
neopodstatnent, ak ,,vzhl'adom na skutocnost, ze celkova doba konania pred sudom,
ako aj postup zakonné¢ho sudcu nesignalizovali realnu mozZnost’ zbyto¢nych prietahov,
a tym ani poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy* (m. m. II. US 109/03),
resp. ak ,,argumenty v Ustavnej st'aznosti stazovatel'a nepreukédzali v ¢ase podania Ustavnej
staznosti taku intenzitu porusenia oznacen¢ho zakladného prava, aby bola stavna staznost’

prijata na d’alsie konanie* (m. m. IL. US 93/03, IL. US 177/04).

10. Ustavny sud uz vo svojej predchadzajicej judikatare vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’  Ustavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) moéze vyplyvat aj ztoho, Ze poruSenie tohto zakladného prdva sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo uvaZovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04,
II1. US 59/05, 1. US 455/2014), a d’alej vyslovil, Ze ,.... nie kazdy prietah v sidnom konani
mad nevyhnutne za ndasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy* (napr. IIL. US 59/05).

11. Z ustavnej staznosti, jej priloh a z predlozeného sudneho spisu okresného studu
vyplyva, ze doterajsi priebeh napadnutého konania bol takyto:
- 26. oktober 2015 — okresnému sudu bola doruc¢ena Zzaloba stazovatela, ktorou

sa domaha zaplatenia sumy 3 525,81 € s prisluSenstvom,



- 19. april 2016 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 13. mé;j 2016, priCom
od pravneho zastupcu stazovatela sa zasielka s predvolanim na pojednévanie pre chybu
v doruCovani vratila ako nedorucena,

- 12. mgj 2016 — okresnému sidu bola doru¢ena ziadost’ o odro€enie pojednavania
nariadeného na 13. maj 2016 spolu s plnomocenstvom od nového pravneho zastupcu
stazovatel’a,

- 16. jin 2016 — okresnému sidu bolo dorucené podanie stazovatela, ktorym
sa dozadoval zmeny zaloby,

- 2. september 2016 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 16. november
2016,

- 7. november 2016 — okresny sud zrusil nariadeny termin pojedndvania z dévodu
praceneschopnosti zékonnej sudkyne,

- 9. december 2016 — predmetnd vec bola pridelena z dovodu dlhodobe;j
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne zastupujucej sudkyni,

- 24. februar 2017 — okresnému sudu bolo doru¢ené podanie stazovatela, ktorym
opdtovne Ziadal o zmenu Zaloby,

- 6. marec 2017 — okresnému sudu bolo dorucené podanie stazovatel’a, ktorym ziadal
o priznanie Uplného oslobodenia od stidnych poplatkov,

- 25. april 2017 — predmetnd vec bola pridelend 2z dovodu dlhodobej
praceneschopnosti zakonnej sudkyne d’alSej zastupujucej sudkyni,

- 18. maj 2017 — okresny sud uzneseniami pripustil zmenu Zaloby a priznal
stazovatel'ovi Ciastocné oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 75 % poplatkovej
povinnosti,

- 19. m4j 2017 — uskutocnilo sa pojedndvanie vo veci a bolo odrocené na 2. august
2017,

- 5.jun 2017 — okresny std uznesenim pripustil d’alSiu zmenu Zaloby,

- 2. august 2017 — uskutocnilo sa pojednavanie vo veci a bolo odrocené pre ucely
d’alSiecho dokazovania na 23. oktdber 2017,

- 23. oktober 2017 — uskuto¢nilo sa pojednavanie vo veci, ktoré po ukonceni
praceneschopnosti viedla zdkonnd sudkyna, priCom pojedndvanie bolo odrocené

na 23. januar 2018,



- 23, januar 2018 — uskuto¢nilo sa pojedndvanie vo veci a pre ucely dalSieho
dokazovania bolo odrocené na 29. m4j 2018 a nésledne na 29. november 2018, resp.
27. november 2018,

- 27. november 2018 — uskutocnilo sa pojednavanie vo veci a pre ucely d’alSieho
dokazovania bolo odroc¢ené na 7. februar 2019, ktoré sa taktiez uskuto¢nilo a bolo odro¢ené

na 18. april 2019.

12. Na zaklade vyhodnotenia priebehu napadnutého konania Gstavny sud konStatuje,
ze postup okresného stidu nebol optimalny ani dostatocne efektivny, no na druhej strane,
beric do uvahy doteraj$iu dizku konania a nepochybny podiel stazovatela na predlZzeni
priebehu konania opakovanym uplatiiovanim zmien Zaloby a vSetky okolnosti danej veci,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze prietahy v napadnutom konani nedosiahli taku intenzitu,
zeby v ich dosledku doslo k poruSeniu zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti ddva ustavny sud
do pozornosti ustanovenia § 149 az § 154 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 470
Civilného sporového poriadku stym, Ze osobitne od u€innosti novych procesnych
predpisov, t. j. od 1. jula 2016, je v sporovom konani vylu¢ne vecou sporovych stran uviest
pravdivo a uplne, ako aj riadne a vCas vSetky podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia

tykajuce sa sporu.

13. V pripade, ked ustavny sad zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovi poruSenie zdkladného
prava zaruéeného tymto &lankom ustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’
nevyhovie (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny
(napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zaveru dospel Gstavny sud

aj pri predbeZznom prerokovani tejto Gstavnej staZnosti.

14. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud odmietol ustavnl staznost’ podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



15. Ked’Ze ustavnad staznost bola odmietnutd, Gstavny sud sa uz dal§imi navrhmi

stazovatel’a na ochranu tstavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

16. Ustavny sud v zavere pripomina, ze ak by napadnuté konanie okresného sudu
pokracovalo a v jeho d’alSom priebehu by dochddzalo k neospravedlnitelnym prietahom,
stazovatel moze podat’ na ustavnom stide novu tstavnu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. aprila 2019



