SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 658/2023-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov [ RN BN
. - .
. oo st0pcnych Lacko & Partners s. 1. 0., Mileti¢ova 46, Bratislava,

v mene ktorej kond advokat JUDr. Erik Lacko, proti postupu Okresného stidu Bratislava III
v konani vedenom pod sp.zn. 11C/23/2023 a postupu Mestského stdu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B3-11C/23/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 27. novembra 2023 domdhaji
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), ako aj podla &l. 46 ods. 1
ustavy, prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 12 ods. 1 ustavy postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11C/23/2023 a zaroven postupom mestského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. B3-11C/23/2023. Stazovatelia tiez navrhuji, aby tustavny sud
prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal im
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva ze okresny sud na zaklade ndvrhu stazovatelov na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia uznesenim ¢. k. 11C/23/2023-90 zo 17. aprila 2023 vyhovel tomuto
navrhu staZovatelov a zaroven im priznal nadhradu trov konania v rozsahu 100 %. Predmetné
uznesenie nadobudlo vykonatelnost’ 5. méja 2023 a pravoplatnost’ 23. maja 2023. Stazovatelia
24. maja 2023 zaslali okresnému sidu vycislenie ndhrady trov konania a zaroven poziadali sud
o vydanie uznesenia o vySke ndhrady trov konania. Od 1. juna 2023 bol prislusny sudny spis



v dosledku zmeny sudnej mapy presunuty novovytvorenému mestskému sudu, kde d’alej pokracuje
toto konanie pod sp. zn. B3-11C/23/2023. Do podania ustavnej staznosti ale o vySke nédhrady
konania mestsky sud stale nerozhodol.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

3. Stazovatelia sa domnievaju, Ze rozhodovanie o vyske ich naroku na nahradu trov konania je
zdihavé a v dosledku toho je porusované ich pravo spravodlivé stdne konanie, resp. ich zakladné
pravo na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj zédkladné pravo na stidnu ochranu.
Okrem toho malo zdihavym postupom mestského sadu dojst’ aj k poruseniu &l. 12 ods. 1 Gstavy,
podla ktorého su zékladné prava aslobody neodnate'né, nescudzitelné, nepremlcatelné
a nezrusSitel'né.

4. Stazovatelia teda zastavaji nazor, ze v napadnutom konani dochadza k prietahom tykajicim sa
rozhodovania o vyske ich naroku na ndhradu trov konania o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia
a tieto priet'ahy su zavinené okresnym stidom a mestskym stidom.

5. Stazovatelia si zaroven uplatnili primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur, pricom
tato sumu oddévodnili nemajetkovou ujmou, ktord vychadza zich dlhotrvajiceho pocitu pravnej
neistoty, z obav tykajicich sa ochrany ich préav, ako aj zo sklamania z neprimeranej dizky konania.
Okrem toho st’azovatelia pocit'uju nespravodlivost’, tizkost’, marnost’, Gtrapy, frustraciu, citovy stres
a poniZenie, a to prave v pri¢innej stvislosti s napadnutym konanim.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i napadnutym postupom mestského
sidu doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, resp. ich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru), k poruseniu ich zdkladného prava na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy)
a poruSeniu ustanovenia ustavy, ktoré stanovuje, ze zékladné prava a slobody su neodnatelné,
nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusSitelné (l. 12 ods. 1 tstavy).

7. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, ze podla § 18n zakona &. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane spravy
majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a $tdtnozamestnaneckych vztahov
a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych vzt'ahov sudcov a prisediacich z radov
obcanov k Statu prechadzaju od 1. jina 2023 z okresného sidu na mestsky sud. Dosledkom uz
uvedeného je, Ze okresny sud uz pravne neexistuje, a preto ustavny sud nemoze vyslovit’ poruSenie
staZzovatel'mi ozna€enych prav vo vzt'ahu k okresnému sudu a rovnako neexistujlici okresny sud uz
nie je spoOsobily platit’ finanéné zadostuCinenie alebo nahradu trov konania. VSetky prava
a povinnosti presli z okresného sudu na mestsky sud, ktory jediny méze byt v pripade tstavnej
staznosti stazovatel'ov poruSovatel'om nimi oznacenych prav.



8. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ktoré je
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava k ¢€l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadna odlignost (II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 132/03,
L. US 65/04).

10. Ustavny sad vo svojej judikature suvisiacej s namietanym poruSenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 61/03, 1I1. US 372/09). Ustavny stid poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho
doterajSej judikatire, podl'a ktorého ojedinela ne€innost’ sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia nedinnosti ustavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveil vyznamnym sposobom ovplyvnili
diZku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ustavnii staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05,
11 US 126/2010, 1. US 96/2011).

11. Ustavny sud dodéva, Ze otazka nahrady trov konania je druhotna vo vztahu k rozhodovaniu
o merite veci, ktoré je primarne sposobilé nastolit’ stav pravnej istoty stran v konani. Ustavny sud
preto pri posudzovani toho, ¢i konajuci sid pri rozhodovani o ndhrade trov konania porusil
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, postupuje nanajvys zdrzanlivo
(m. m. IIL. US 125/2010, . US 134/2016, IV. US 498/2018, IV. US 144/2020).

12. Ustavny std podotyka, Ze v napadnutom konani bolo uz rozhodnuté o merite veci (nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia), ako aj o samotnom naroku stazovatelov na ndhradu trov konania
(priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %). V tomto kontexte preto podla Gstavného sudu
existuje iba minimalny priestor na to, aby stazovatelia mohli pocitovat’ prdvnu neistotu, resp.
uzkost’, Utrapy alebo ponizenie, ako to formulovali vo svojej Gstavnej staznosti.

13. Po preskiimani ustavnej staznosti a postupu mestského sudu v napadnutom konani Gstavny std
sice dospel k zaveru, Ze postup mestského sidu nie je efektivny a ani primerane rychly.
Ale vzhl'adom na celkovu doterajsiu dizku napadnutého konania (6 mesiacov) a taktieZ s poukazom
na skutocnost, Ze v danej veci ide iba o rozhodovanie o druhotnej otizke vysky ndhrady trov
konania, Gstavny sud uzavrel, ze nemoze ist’ 0 ne¢innost’ v Ustavne relevantnej intenzite, na zéklade
ktorej by po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit' poruSenie
stazovatelmi oznagenych prav. Ustavny sid dopiiia, Ze o poruseni zékladného prava na stidnu
ochranu z dovodu prietahov v konani rozhoduje v pripadoch, ked prietahy alebo necinnost
konajuceho stidu mali také parametre, ze v kone¢nom dosledku popreli Gcel predmetného stidneho
konania. Co o¢ividne nie je pripad stazovatelov, ked’ze ustavny sud v ich pripade nedospel ani



k zaveru o porueni ich zédkladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny
sud preto ustavni staznost vo vztahu k namietanym prietahom pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

14. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 uGstavy ustavny sud uvadza, Ze toto
ustanovenie ma charakter vSeobecného tstavného principu a primarne neformuluje zédkladné pravo
ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Ustavny sid preto nema dostatok pravomoci
konat’ a rozhodnut' o poruSeni uvedenej ustavnej normy v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(v konani o ustavnej st'aznosti, pozn.). Na tomto zéklade ustavny sud tuto Cast’ ustavnej st'aznosti
stazovatel'ov odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o tstavnom sude. Ustavny sud tu iba na okraj podotyka, e stazovatelia v odovodneni svojej
ustavnej staznosti ani len Ziadnym sposobom nevysvetlili, v com konkrétne videli porusenie tohto
¢lanku Ustavy.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi
stazovatel'ov, ked’Zze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(CL. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



