SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 118/07-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkécika
v konani o staznosti S., spol. s r. o., C., zastipenej advokatom JUDr. M. S., C.,
pre namietané poruSenie jej zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 796/00 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S., spol. s 1. 0., C., na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 796/00 poruSené bolo.

2. Okresnému sadu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 796/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. S, spol. s . 0, C., priznava financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sid Cadca povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit’S., spol. s 1. 0., C., trovy konania
v sume 6 825,50 Sk (slovom Sest'tisicosemstodvadsat’piat” slovenskych kortn a pétdesiat
halierov) na uéet jej advokata JUDr. M. S., C., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL US 118/07-13 z 15. maja 2007 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom stde®) na d’alie konanie staznost’ S., spol. s r. 0., C. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatom JUDr. M. S., C., pre namietané porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,0kresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 796/00.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 600/07 doruc¢enym ustavnému sudu 22. oktobra 2007, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

wAko vyplyva zo spisu 10 C 796/2000, ide o skutkovo a pravne narocnu vec,
kde mohlo dojst’ k vzniku subjektivnych dovodov, ktoré sposobili prietahy v tomto konani,
avSak nielen vinou konajucich sudcov, ale aj inymi skutocnostami, na ktoré konajuci
sudcovia nemali vplyv (zadrZanie a postavenie mimo funkcie konajiiceho sudcu JUDr. S. M.
a nefunkcnost sudu v zimnom obdobi 2006/207) (...).

Vyjadrenie zdkonnej sudkyne JUDr. A. P. k ustavnej staznosti (...).



V tejto konkrétnej veci 10 C 796/00 bola vec sudkyni pridelend dna 4. 1. 2006
(¢l. 126) a fyzicky jej spis po prerozdeleni bol predlozeny az 13. 2. 2006 (¢l. 127 rub),
9. 2. 2006 bolo dorucené zrusujiice uznesenie Krajského sudu v Ziline (¢l. 128), ktorym
bol sudu viazany podla § 226 OSP (...).

Na zaver este podotykam, zZe aj ked Krajsky sud v Ziline na ¢l. 125 spisu diia
9. 2. 2006 uviedol, ze vec ma byt krajskému sudu predlozend len vo veci odvolania proti
znalecnému, nemd byt predkladana vo veci odvolania vo veci samej, napriek tomu
1. stupnovy sud v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania predlozil vec s predkladacou
spravou na cl. 157 spisu aj za ucelom rozhodnutia o odvolani vo veci samej. Krajsky sud
rozhodol len o odvolani proti znalecnému (¢l. 175) a o odvolani vo veci samej nerozhodol
(¢l. 176) z dovodov tam uvedenych.

Sud podotyka, Ze v tomto smere bola produkovana namietka JUDr. S. na ¢l. 142
spisu, Ze spis nebol predlozeny na odvolacie konanie vo veci samej. Skutocnost je taka,
e spis bol predlozeny Okresnym sudom v Cadci aj na rozhodnutie o odvolani vo veci
samej, ale odvolaci sud toto predlozenie povazoval za predcasné (¢l. 125, ¢l. 176).

Z hladiska celého konania od podania ndvrhu az ku dnesnému dnu tvrdim,
Ze prietahy boli sposobené aj samotnou navrhovatelkou a jej pravnym zdastupcom. V tomto
smere sudkyna poukazuje na tu skutocnost, Ze predmetom sporu je cena diela — stavby.
Dielo pozostava z mnozstva poloZiek, pricom z ndvrhu nie je zrejmé, ktoré z poloZiek diela
boli zaplatené a ktore neboli (predstavuju predmet sporu). KedZe ide o dve spojené veci
zo strucného navrhu nie je ani mozné usudit, ¢i sa neprekryvaju jednotlivé polozky
navzdajom v obidvoch spojenych veciach.

Taktiez poukazujem na skutocnost, ZzZe navrhovatelka sa nedostavila na
pojednadvania, ¢im sa oddalovalo objasnenie veci (27. 11. 2000, 15. 3. 2001, 7. 6. 2001, 12.
7.2001, 14. 12. 2001, 30. 11. 2000, 16. 1. 2001, 19. 7. 2001, 27. 9. 2001) (...).

Vyjadrenie sudcu k staznosti uicastnika konania podanej na Ustavny sid Slovenskej
republiky (...).

Ako zdkonny sudca v tejto veci k dovodom uvedenym v staZnosti navrhovatela

podavam nasledovné vyjadrenie:



- staznost sa tyka postupu sudu predchadzajucemu dnu 02. 7. 2007, kedy mi vec bola
pridelend na vybavenie (od 02. 7. 2007 — v zmysle opatrenia predsedu sudu z ¢. [. 178 spisu);

- preto k dovodom staznosti odkazujem na pripojené pisomné vyjadrenie dovtedajsej
zdkonnej sudkyne JUDr. A. P.);

- po vrdteni spisu z odvolacieho Krajského sudu v Ziline (rozhodujiiceho o odvolani
proti rozhodnutiu o znalecnom) na Okresny sud v Cadci (diia 10. 9. 2007), po obozndmenti sa
s obsahom spisu v nevyhnutnom rozsahu v sulade s pokynmi odvolacieho sudu na ¢. [. 176
spisu som dna 19. 9. 2007 dal pokyn spisovej kancelarii na dorucovanie uznesenia
odvolacieho sudu z¢. [ 169, s cielom jeho ndsledného bezodkladného predlozenia

odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku sudu vo veci samej z ¢. . 113;

()"

Z oznaceného podania okresného sudu, ako aj z vyjadremia pravneho zastupcu
stazovatelky doruceného ustavnému sudu 31. oktobra 2007 je zrejmé, ze ucastnici konania

netrvaju na ustnom prerokovani danej veci.

Na zéklade uvedeného ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla
§ 30 ods. 2 zékona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze

dospel k nazoru, Ze od tohto pojednévania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 796/00 ustavny sud zistil,
ze 8. septembra 2000 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatel’ky na zaplatenie sumy
751 043 Sk s prisluSenstvom za prace vykonané na zaklade zmluvy o dielo. Diia 18. oktobra
2000 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia,
o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim z 23. oktobra 2000. Proti tomuto uzneseniu
podali odporcovia 24. novembra 2000 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
(dalej len ,krajsky std*) uznesenim sp. zn. 6 Co 632/01 z 30. marca 2001 tak, ze pripustil

spit'vzatie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo 16. janudra 2001, uznesenie



okresné¢ho sudu zrusil a konanie o nariadenie predbezného opatrenia zastavil, pricom spis

okresnému sudu vratil 19. aprila 2001.

V dnoch 30. novembra 2000 a 16. januara 2001 sa na okresnom sude uskutocnili
pojednavania a 23. januara 2001 bolo okresnému sudu dorucené Ciasto¢né spit'vzatie
navrhu stazovatel’ky o sumu 381 164,41 Sk z dovodu, Ze ju odporcovia uhradili. Dalsie
pojednévania sa na okresnom sude konali 19. jula 2001 a 27. septembra 2001, pri¢om druhé
v poradi bolo odrofené na neurCito okrem iného aj z dovodu nariadenia znaleckého

dokazovania a pripojenia spisu okresné¢ho stdu sp. zn. 5 C 432/00.

Dnia 2. decembra 2002 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie a zaroveil
uznesenim vyzval Ucastnikov konania zlozit’ zalohu za znalecké dokazovanie. Proti tomuto
uzneseniu podali odporcovia 20. januara 2003 odvolanie. Nasledne 3. marca 2003 okresny
sud predlozil spis krajskému sudu, ktory o odvolani odporcov rozhodol uznesenim sp. zn.
8 Co 70/2003 z31. marca 2003 tak, ze prvostupniové rozhodnutie zrusSil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. Spis bol okresnému stdu vrateny 14. maja 2003.
Diia 5. septembra 2003 okresny sud zaslal vyzvy uéastnikom konania, Daflovému tradu C.

(dalej len ,,dafiovy Girad*) a Mestskému tiradu C.

Dnia 25. februara 2004 okresny sud spracoval d’alSie vyzvy na danovy urad, Okresny
dopravny ingpektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru v C. a Spravu katastra C.
Uznesenim €. k. 10 C 796/00-80 zo 7. aprila 2004 spojil na spolo¢né konanie vec vedenu
okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 432/00 s vecou vedenou tamoj$im stdom pod sp. zn.
10 C 796/00. Proti tomuto uzneseniu podal 10. maja 2004 pravny zdstupca odporcov
odvolanie a 27. maja 2004 okresny sud predlozil spis krajskému studu. Dna 12. jula 2004
odvolaci sud wvratil spis prvostupiiovému sudu ako predcasne predlozeny z dovodu,
ze k nemu nebol pripojeny spis okresného sudu sp. zn. 5 C 432/00. Nésledne 27. augusta
2004 okresny sud predlozil spis na rozhodnutie krajskému sudu, ktory uznesenim sp. zn.
6 Co 199/04 z 29. oktobra 2004 odvolanie odporcov odmietol a 4. februara 2005 spis vratil

okresnému sudu.



KedZe predmetom skumania je v danej veci aj postup okresného sidu v konani
povodne vedenom pod sp. zn. 5 C 432/00, ustavny sid venoval pozornost’ aj tomuto
konaniu, pri¢om z obsahu uvedeného spisu zistil, Ze 8. septembra 2000 bol tomuto sudu
doruCeny navrh stazovatel'ky na zaplatenie sumy 121 750 Sk s prisluSenstvom za prace
vykonané na zdklade zmluvy o dielo. Diia 22. novembra 2000 sa na okresnom sude
uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito z ddvodu mozného uzatvorenia
mimosudnej dohody, ku ktorej podla ozndmenia pravneho zastupcu stazovatelky
z 29. januara 2001 nedoslo. Nasledne sa na okresnom stide v diloch 15. marca 2001, 7. jina
2001, 12. jala 2001, 17. oktdbra 2001 a 14. decembra 2001 uskutoc¢nili pojednavania,
pricom posledné znich bolo odro¢ené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania. Okresny sud uznesenim z 31. januara 2002 nariadil znalecké dokazovanie
a ustanovil znalca, ktory mu 3. mdja 2002 oznamil, ze nemodZze znalecky posudok
vypracovat’, pretoze bol vymenovany za znalca v inom odbore. Z uvedené¢ho dovodu
okresny sud uznesenim z 13. méja 2002 pribral do konania iného znalca. Znalec predlozil
znalecky posudok 13. marca 2003 a 14. méaja 2003 sa konalo na okresnom sude
pojednavanie. Diia 26. augusta 2003 okresny sud opdtovne nariadil znalecké dokazovanie
a ustanovil dalSieho znalca, ktory mu 20. januara 2004 predlozil znalecky posudok

a vyuctovanie znale¢ného.

Po spojeni oboch veci okresny sud uznesenim z 18. marca 2005 rozhodol o priznani
znale¢ného, pricom 19. aprila 2005 podal pravny zéstupca odporcov proti tomuto uzneseniu
odvolanie. Nasledne 19. mgja 2005 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojedndvanie,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym boli odporcovia zaviazani spolocne
a nerozdielne zaplatit’ stazovatel'ke sumu 437 278,59 Sk s prisluSenstvom. Proti tomuto
rozsudku podali odporcovia 19. oktobra 2005 odvolanie a 3. novembra 2005 okresny sud
predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie o odvolaniach proti napadnutému uzneseniu
o priznani znale¢ného a proti napadnutému rozsudku. Na ziklade toho krajsky sud
uznesenim €. k. 8 Co 530/2005-115 z 30. novembra 2005 rozhodnutie okresn¢ho sudu
z 18. marca 2005 zrusil avec mu vratil na dalSie konanie, avSak bez meritorneho

rozhodnutia o odvolani odporcov proti rozsudku z dévodu, Ze uznesenie o priznani



znale¢ného nenadobudlo dosial’ pravoplatnost. Krajsky sud vratil spis okresnému sudu

9. februara 2006.

Diia 15. februara 2006 okresny sud vyzval znalca na odstranenie chyb vo vyuctovani
znale¢ného, 19. aprila 2006 vyzval GCastnikov konania na vyjadrenie k tomuto vyactovaniu
a 17. oktobra 2006 rozhodol o priznani znale¢ného. Proti tomuto uzneseniu podal znalec

27. oktobra 2006 odvolanie.

Okresny sud v suvislosti s podanym odvolanim, ako aj skor podanym odvolanim
odporcov proti prvostupiiovému rozsudku 18. janudra 2007 predlozil spis krajskému studu,
ktory uznesenim ¢. k. 8 Co 26/2007-169 z 27. aprila 2007 rozhodol tak, ze napadnuté
uznesenie v Casti zmenil, v Casti zruSil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
a zaroven rozhodol, Ze Cast’ vyrokov ostava nedotknutd. Po odvolacom konani bol spis
okresnému sudu vrateny 10. septembra 2007, ale bez meritorneho rozhodnutia o odvolani
odporcov proti rozsudku okresného stidu z dovodu, Ze eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté

o znaleCnom, a teda ani o trovach konania.

I11.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého

kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie



pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu“ (napr. IV. US 221/04,
111. US 103/07, I11. US 139/07).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zédkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré s Statne
organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimalnu dizku stidneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v stc¢innosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akonahle sa konanie zacalo,
postupuje vilom sud zasadne bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola Co najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Judikatira tstavného sudu (napr. 1. US 20/02, III. US 111/02, II. US 75/07)
sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch zédkladnych kritérii:
zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnika (2) a postup stdu (3). Za stcast’ prvého kritéria

sa povazuje aj povaha veci a jej vyznam pre staZovatela.

1. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost' wveci, ustavny sud konstatuje,

Ze v namietanom pripade ide o financn¢é naroky stazovatel’ky za prace vykonané na zaklade



zmluvy o dielo, ktor¢ pre nu ako podnikatel'sky subjekt maja dolezity vyznam. Tento
predmet sporu mozno z hladiska jeho pravnej zlozitosti zaradit’ k Standardnej agende
vSeobecného sudnictva, aj ked’ na strane druhej ho mozno hodnotit’ ako skutkovo zlozitejsi
vyzadujici si aj vykonanie znaleckého dokazovania. Ustavny sud vsak konstatuje,
ze doterajSia doba konania (navrhy boli okresnému sidu dorucené este v septembri 2000)
je z ustavného hladiska neakceptovatelnd, a to aj napriek tomu, Ze okresny std uz vo veci
samej rozhodol rozsudkom z 19. méja 2005, ale o opravnom prostriedku smerujicom voci

nemu nebolo dosial’ rozhodnuté.

2. Spravanie stazovatel’ky ako ucastni¢ky konania podstatne neprispelo k prediZeniu
doby prerokovania uvedenej veci, hoci sa nezacastnila viacerych pojednéavani.
Tato okolnost’ viak nemala rozhodujuci vplyv na doterajsiu dizku konania, pretoze okresny
sud na nich vzdy konal za Ucasti jej pravneho zastupcu (okrem pojedndvania 30. novembra
2000). Zuvedeného dbévodu ustavny sud neakceptoval vyjadrenie okresného sudu,

ze aj stazovatel’ka sa podiel’ala na spdsobenych prietahoch v tomto konani.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny stid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud poukazuje na to,
ze v priebehu tohto viac ako 7-ro€ného konania bol okresny sud viackrat necinny, pricom
v obdobi od 27. septembra 2001, ked’ sa v danej veci uskutocnilo pojednavanie,
do 2. decembra 2002, ked’ nariadil znalecké dokazovanie, nekonal 14 mesiacov. V obdobi
od 20. maja 2003, ked okresny sud vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie,
do 5. septembra 2003, ked’ zaslal vyzvy prislusSnym organom, nekonal d’alSie 3 mesiace.
Je nepochybné, ze ani v nasledujicom obdobi nepostupoval tak, aby doslo ¢o najskor
k odstraneniu stavu pravnej neistoty, pretoze az po uplynuti d’alSich 5 mesiacov, teda
25. februara 2004 zaslal vyzvy konkrétnym orgdnom na oznamenie udajov, hoci podla
ndzoru ustavného sidu mu ni¢ nebranilo v tom, aby ich zaslal eSte 5. septembra 2003.
A napokon ani obdobie 6 mesiacov medzi 19. aprilom 2006, ked’ okresny sid spracoval
vyzvy UcCastnikom konania a znalcovi, a 17. oktébrom 2006, ked’ okresny sud rozhodol
o priznani znale¢ného, nekoreSpondovalo s povinnostou vSeobecnych sudov postupovat

vo veci bez prietahov. V neposlednom rade povazuje ustavny sud za potrebné vytknut



okresnému sudu aj obdobie od 19. maja 2005, ked’ rozsudkom rozhodol vo veci samej,
az do sucasnosti, pretoze aj napriek opakovanému predloZeniu spisu odvolaciemu sudu
zaucelom rozhodnutia o opravnom prostriedku, branila tomuto sidu v rozhodnuti
o odvolani prave neefektivna cinnost sudu prvého stupna spojend s rozhodovanim

0 znale¢nom.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sid preto dospel k nazoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani, ktoré je vedené pod sp.zn. 10 C 796/00, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ani obranu okresného sudu spocivajicu v argumentacii o zadrzani a postaveni mimo
funkcie konajiceho sudcu, o zmenach zdkonnych sudcov, ako aj o nefunkcnosti okresného
sudu z dovodu nevykurovania v zimnom obdobi 2006/2007 ustavny sud neakceptoval.
Némietka pretrvavajiceho vysokého ndpadu veci ¢i ndmietka Castych zmien zdkonnych
sudcov, neprimerané¢ho zatazenia sudcov pri vybavovani agendy ¢i dokonca technicka
nefunkénost’ sidu nemd povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala
zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti
ustavny sud nezohladnuje v suvislosti s pozitivnym zavdzkom Statu zabezpecit' pravo

ob¢ana na stiidne konanie bez zbytoénych prietahov (obdobne napr. III. US 140/07).

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'aZzovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym stidom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza st'aZovatel'’ka doméhajuca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.
Iv.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

10



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak tstavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného

zadostucinenia v sume 20 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04, I11. US 127/07).

Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy aj priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zisteny stav konania, na stazovatel'kou pozadovanli sumu primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, ako aj s poukazom na § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude,

ustavny sud priznal stazovatel’ke financné zadost'uCinenie v uplatnenej sume 20 000 Sk.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré
jej pravny zastupca vycislil v celkovej sume 6 825,50 Sk (2 ukony pravnej sluzby
po 2 730 Sk — 1. prevzatie a priprava zastipenia, 2. spisanie Ustavnej staznosti, 2 X rezijny

pausal po 164 Sk, 19 % dan z pridanej hodnoty vsume 1 037,50 Sk). Ustavny sud
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pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vySky priemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk. Uhradu priznal
za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2006 (prevzatie a priprava zastupenia
a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v sume 2 730 Sk (za jeden ukon pravnej
sluzby) a k tomu 2 x 164 Sk rezijny pausal. K tomu bola pripocitand 19 % danl z pridane;j
hodnoty vycislend pravnym zéastupcom stazovatel’ky v sume 1 037,50 Sk. S poukazom
na § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustavny sud priznal stazovatelke uhradu trov

pravneho zastupenia v uplatnenej sume 6 825,50 Sk.

Priznana uhradu trov pravneho zastapenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p ] y p Yy zap

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2007
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	- sťažnosť sa týka postupu súdu predchádzajúcemu dňu 02. 7. 2007, kedy mi vec bola pridelená na vybavenie (od 02. 7. 2007 – v zmysle opatrenia predsedu súdu z č. l. 178 spisu);
	- preto k dôvodom sťažnosti odkazujem na pripojené písomné vyjadrenie dovtedajšej zákonnej sudkyne JUDr. A. P.);
	- po vrátení spisu z odvolacieho Krajského súdu v Žiline (rozhodujúceho o odvolaní proti rozhodnutiu o znalečnom) na Okresný súd v Čadci (dňa 10. 9. 2007), po oboznámení sa s obsahom spisu v nevyhnutnom rozsahu v súlade s pokynmi odvolacieho súdu na č. l. 176 spisu som dňa 19. 9. 2007 dal pokyn spisovej kancelárii na doručovanie uznesenia odvolacieho súdu z č. l. 169, s cieľom jeho následného bezodkladného predloženia odvolaciemu súdu na rozhodnutie o odvolaní proti rozsudku súdu vo veci samej z č. l. 113; (...)“
	Z označeného podania okresného súdu, ako aj z vyjadrenia právneho zástupcu sťažovateľky doručeného ústavnému súdu 31. októbra 2007 je zrejmé, že účastníci konania netrvajú na ústnom prerokovaní danej veci.

