SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 41/06-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februéra 2006
predbezne prerokoval staznost O. M., USA; S. G. M., USA; I. D., USA, a M. F., USA,
zastipenych advokatkou Mgr. R. Z., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1,
&l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom na Okresnom stde PreSov pod

sp. zn. 12 C 155/92 a na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 2 Co 89/05 a takto
rozhodol:
Staznost O. M., S.G.M.,,I.D.aM.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bolo 26. januara
2006 dorucené podanie O. M., bytom USA; S. G. M., USA; I. D., USA, M. F., USA (d’alej
len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatkou Mgr. R. Z., B., vo veci namietaného poruSenia

&l. 20, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 12 C 155/92 ana Krajskom stude
v PreSove (d’alej len ,.krajsky sad*) pod sp. zn. 2 Co 89/05. Toto podanie bolo odovzdané

na postovua prepravu 24. januara 2006.

Stazovatelia pozaduju vydat nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu
¢. k. 12 C 155/92-40 z 10. februara 2005 v spojeni suznesenim krajského sudu

. k.2 Co 89/05-73 zo 7. novembra 2005 s tym, aby boli obe uznesenia zruSené a vec

<

vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Pozaduju tiez priznanie ndhrady nemajetkove;j

uymy vo vyske 1 000 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastipenia advokatkou.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia st ako dedi¢ia podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti leZiacich v kat. izemi PreSov, ato pozemku a rodinného domu na fiom,
v pomere 27/33. Stazovatelia zdedili tento podiel po svojej matke G. M., ktord zomrela
v USA. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 155/92-9 z 24. jina 1992 urcil, Zze zalobcovia
D.M. aM. M. (dalej len ,Zalobcovia®) si spoluvlastnikmi vysSie uvedenych
nehnutelnosti. Zalobu podali proti G. M., ktora viak bola v tom &ase uz 17 rokov mftva.
Okresny sud jej ustanovil za opatrovnicku starostku obce B. Podl'a ndzoru okresného stidu
v konani sa preukdzalo, Ze G. M. neformalne darovala svoj podiel rodine B., ktora ho
predala Zalobcom. Podla stazovatelov vSak ich matka svoj podiel nikdy rodine B.
nedarovala, o com svedc¢i skutocnost, ze az do svojej smrti sa o tieto nehnutel'nosti zivo
zaujimala. Vyplyva to zkoreSpondencie. Zaroveil to znamend, Z¢ M. B. nemohla
nehnutelnosti previest na Zzalobcov a okresny sud nemohol urcit, ze Zzalobcovia su
vlastnikmi. Splnomocneny zastupca stazovatelov A. M. podanim z 30. decembra 2004
poziadal o dorucenie rozsudku okresného sudu. Rozsudok mu bol doruceny 8. januara
2005. Zastupca podal voci rozsudku odvolanie podanim z 18.januara 2005, pricom
zaroven poziadal aj o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania. Uznesenim

okresného sudu ¢. k. 12 C 155/92-40 z 10. februara 2005 bol ndvrh na odpustenie



zmeSkania lehoty na podanie odvolania zamietnuty. Okresny sud bol toho néazoru, Ze
stazovatelia nepreukazali ospravedlnitelny dovod, pre ktory lehotu zmeskali. Dalej
okresny sud vyslovil ndzor, Ze boli splnené podmienky na ustanovenie opatrovnika pre
G. M. v zmysle § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku. Voci uzneseniu podal v mene
stazovatelov  zastupca 2. marca 2005 odvolanie. Uznesenim krajského sudu
¢. k.2 Co 89/05-73 zo 7. novembra 2005 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené.
Krajsky sud zdoraznil, ze iba GiCastnik konania je opravneny ziadat’ o odpustenie zmeSkania
lehoty, priCom st'azovatelia UcCastnikmi konania nie su. Uznesenie krajského sudu bolo

zastupcovi stazovatel'ov dorucené 24. novembra 2005.

Podl'a nazoru stazovatel'ov postupom vseobecnych sidov, ako aj ich uzneseniami
doSlo k poruseniu oznacCenych prav stazovatelov, a to predovSetkym tym, Ze bola
ustanovena opatrovnicka G. M. v Case, ked’ uz nezila. VSeobecné sudy mohli pri naleZitej
starostlivosti tito skutoc¢nost’ zistit. Konanie vdébec nebolo mozné viest proti
neexistujicemu subjektu. Jedinym existujucim sposobom, ktorym je mozné odstranit
nepriaznivé procesné dosledky zmitocného rozsudku okresného sudu, je odpustenie
zmeskania lehoty staZzovatel'om, lebo v odvolacom konani by st'azovatelia mohli predlozit’
dokumenty preukazujuce umrtie G. M. Ani vecne neobstoja zavery rozsudku okresného
sudu o nadobudnuti vlastnictva Zalobcami. Podmienky pre odpustenie zmeSkania lehoty

boli preto splnené.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 12 C 155/92-40 z 10. februara 2005 vyplyva, ze
navrh stazovatelov na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku
okresného sudu €. k. 12 C 155/92-9 z24. juna 1992 bol zamietnuty. Podl'a nézoru
okresného sudu z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, ze G. .M. vystupujuca
v konani ako zalovana sa uz v Case podania Zaloby nachadzala na nezndmom mieste
v USA, a preto jej bol ustanoveny opatrovnik v zmysle § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku. Ustanovenie opatrovnika bolo legitimne a v sulade so zakonom, lebo jej pobyt
v Case konania nebol sidu znamy. Std rovnako nevedel ani o tom, Ze zomrela. Preto
nemozno povazovat® dorucenie rozsudku opatrovnikovi za ospravedlnitelny dovod, pre

ktory staZzovatelia zmeSkali lehotu na podanie odvolania.



Z uznesenia krajského sudu €. k. 2 Co 89/05-73 zo 7. novembra 2005 vyplyva, ze
krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdil. Podla nazoru krajského sidu zakon
pripusta moznost' napravy, ak sa zmeska lehota na vykonanie procesné¢ho ukonu, a to
postupom podla § 58 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, avSak uprava podmienok
odpustenia nasledkov zmeSkania lehoty (strata lehoty a neucinnost’ tkonu urobeného po
lehote) sa vzt'ahuje na ucastnika, jeho zastupcu, na vedl'ajSieho ucastnika a prokuratora, ak
sa zucastnuje na konani podl'a § 35 Obcianskeho stidneho poriadku. Stazovatelia vSak
neboli Uc¢astnikmi konania vo veci samej, a preto nie su ani opravhenymi osobami na
podanie Ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty. Vzhl'adom na to spravne postupoval
okresny sud, ak navrh stazovatelov zamietol ako navrh osob, ktoré neboli na podanie

navrhu oprévnené.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych oséb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo
Pudskych prav azdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podl'a § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05).

Na prerokovanie arozhodnutie tej Casti staznosti, ktord smeruje voci uzneseniu
okresného sudu €. k. 12 C 155/92-40 z 10. februdra 2005, nie je dana pravomoc ustavného

sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy. Ked'Zze proti uzneseniu
okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, bolo
v pravomoci krajského sidu ako odvolacieho stdu poskytnat ochranu oznacenym
zékladnym pravam stazovatelov. Tym je zaroven vylucena v tejto Casti pravomoc

ustavného sudu.

Odlisna je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje vo¢i uzneseniu
krajského sudu ¢. k. 2 Co 89/05-73 zo 7. novembra 2005. Tato Cast’ staznosti treba

povazovat za zjavne neopodstatnent.



Podl'a ndzoru ustavného stdu zaver krajského sidu (ani stazovatelia s nim vobec
nepolemizuju), podl'a ktorého pravo pozadovat odpustenie zmeskania lehoty na odvolanie
prinalezi iba ucastnikovi konania, resp. jeho pravnemu zastupcovi, nie je mozné povazovat’
za arbitrarny, ale ani za zjavne neodévodneny. Ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany,
priCom je vecou rozhodnutia zalobcu, koho ozna¢i za Zalovaného. V danom pripade za
zalovanu bola oznacend G. M. Pokial’ by bola menovana v ¢ase podania zaloby eSte zila,
avSak v priebehu konania by zomrela, bolo by nevyhnutné povazovat stazovatelov za
ucastnikov konania ako Zalovanych, a to z titulu prechodu procesnych prav na nich ako
dedicov priamo zo zakona. V danom pripade vSak k takémuto zdkonnému prechodu
procesnych prav nemohlo dojst, ked’ze G. M. pocas konania nezomrela (zomrela eSte pred

zacatim konania).

Podl'a § 159 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku vyrok pravoplatného rozsudku je
zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je

zavazny pre kazdého.

Vzhl'adom na to, ze stazovatelia UCastnikmi konania neboli, rozsudok okresného
sudu €. k. 12 C 155/92-9 z 24. jina 1992 nie je ani pre nich zavdzny. Nezaklada preto ani
prekazku veci rozsudenej (rei iudicatae) vo vztahu voci stazovatelom. V konecnom
dosledku to znamend, ze stazovatelom ni¢ nebrdni v tom, aby podali na prislusSnom
vSeobecnom sude Zalobu o urcenie ich vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam.
V takomto konani bude v pravomoci vSeobecnych sudov poskytnut’ stazovatel'om ochranu
pre tie ich zdkladné prava, ktorych poruSenie namietaju teraz v konani pred ustavnym

sudom.

Kedze stazovatelia dosial’ nevyuzili tento pravny prostriedok, ktory im zikon na
ochranu ich zakladnych prav U¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie su stazovatelia

opravneni, treba staznost’ povazovat’ zdrovei aj za nepripustnu.



Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2006



