SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 176/04-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jula 2004
predbezne prerokoval staznost ZDRUZENIA - TOKAJ, spol. s r. o. KoSice,
Cajkovského 4, zastipeného advokatom JUDr. R. K., K., vo veci porusenia jej zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd Ministerstvom pddohospodarstva Slovenskej
republiky v konani o proteste generdlneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. VI Gd

4545/00, a takto
rozhodol:

Staznost ZDRUZENIA - TOKAJ, spol. st. 0., odmieta ako podani zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad™) bolo 4. jila 2002
doru¢ené podanie ZDRUZENIA - TOKAJ, spol. s r. 0., Kogice, Cajkovského 4 (d’alej len
,stazovatel*), oznaCené¢ ako ,,Ndvrh na zacatie konania o staznosti pre poruSenie

zakladnych prav“. Z obsahu podania vyplynulo, Ze stazovatel’ namietal porusenie svojich



zakladnych prav priznanych ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,,dohovor*). Podl'a nazoru stazovatel'a dochadza k poruSovaniu jeho oznacenych prav zo
strany Ministerstva pdodohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
v konani o proteste generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny

prokurator) sp. zn. VI Gd 4545/00.

Stazovatel’ v odovodneni svojho navrhu uviedol:

«Dna 31. jula 1998 vydala Komisia pre hodnotenie akosti hroznovych vin Slovenskej
republiky vymer ¢. D — 173 a dna 25. septembra 1998 vymer ¢. D — 178, ktorou vyhodnotila
vina predkladané stazovatelom. Dna 22. februdara 2001 podal stazovatel na Okresnu
prokuraturu Bratislava I podnet na podanie protestu proti vymeru Komisie pre hodnotenie
akosti hroznovych vin Slovenskej republiky ¢. D — 173 zo dna 31. jula 1998 a podnet na
podanie protestu proti vymeru Komisie pre hodnotenie akosti hroznovych vin Slovenskej
republiky ¢. D — 178 zo dna 25. septembra 1998, obidva podnety z dovodu porusenia
pravnych predpisov. Na zaklade podnetov stazovatela podala Generdlna prokuratura
Slovenskej republiky dna 27. jula 2001 sp. zn. VI Gd 4545/00 protest proti vymeru Komisie
pre hodnotenie akosti hroznovych vin Slovenskej republiky ¢. D — 173 zo dna 31. jula 1998
a vymeru ¢. D — 178 zo dna 25. septembra 1998. Ministerstvo pédohospoddrstva Slovenskej
republiky ku dnesnému ditu nerozhodlo o proteste.

Podla nazoru stazZovatela dochddza zo strany Ministerstva podohospoddrstva
Slovenskej republiky v konani o proteste Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
sp. zn. VI Gd 4545/00 k prietahom v konani, na zaklade coho dochddza k poruseniu prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru...

Dna 31. jula 1998 vydala Komisia pre hodnotenie akosti hroznovych vin Slovenskej
republiky (dalej len Komisia) vymer ¢. D — 173 a dna 25. septembra 1998 vymer ¢. D —
178. Uvedenymi vymermi Komisia vyhodnotila a zatriedila vina predkladané stazovatelom.
Dna 22. februara 2001 podal stazovatel na Okresnu prokuraturu Bratislava I podnet na
podanie protestu proti vymeru Komisie ¢. D — 173 zo dna 31. jula 1998 a podnet na podanie

protestu proti vymeru Komisie ¢. D — 178 zo dna 25. septembra 1998. Stazovatel odovodnil



svoj podnet tym, ze pri vydani vymerov pri preskusani a zatriedeni vina z dovozu nebol
dodrzany postup podla platnych pravnych predpisov ani zo strany Komisie, ani zo strany
ostatnych organov Statneho odborného dozoru vinohradnictva. Na zdklade podnetu
stazovatela podala Generdlna prokuratura Slovenskej republiky (dalej len GP SR) dna 27.
jula 2001 protest sp. zn. VI Gd 4545/00 proti vymeru Komisie ¢. D — 173 zo dna 31. jula
1998 a vymeru Komisie ¢. D — 178 zo dna 25. septembra 1998, ktorym navrhla napadnuté
rozhodnutia ako nezakonné zrusit. GP SR svoj protest odovodnila tym, zZe pri vydavani
vymerov Komisie ¢. D — 173 zo dna 31. jula 1998 a vymeru D — 178 zo dna 25. septembra
1998 nebol dodrzany zakonny postup, pretoze vymery boli vydané organom, ktorému vec
nepatri do pravomoci t. j. organom absolutne vecne neprislusnym, v dosledku coho sa jednd
o nulitné spravne akty. Stazovatel listom zo dna 23. januara upozornil GP SR, Ze nebolo
rozhodnuté o proteste, ktory podala GP SR. Listom zo dna 23. aprila 2002 poziadal GP SR
o zaslanie protestu. GP SR listom zo dna 3. mdja 2002 zaslala stazovatelovi podany protest
a zaroven mu oznamila, Ze na Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky podala
upozornenie za ucelom odstranenia nezdkonnosti spocivajucej v necinnosti v konani
o proteste. Ministerstvo podohospoddrstva Slovenskej republiky ku dnesnému diu
nerozhodlo o proteste.
. Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zdakona ¢. 332/1996 Z. z. o vinohradnictve
a vinarstve vzneni neskorsich predpisov, orgdany Stitneho odborného dozoru
vinohradnictva a vinarstva su a) ministerstvo, b) kontrolny ustav, c) vyskumny ustav. Podla
ustanovenia § 31 cit. zakona sa na konanie podla tohto zdkona vztahuju vseobecné
predpisy o spravnom konani.
Konanie o proteste prokuratora upravuje zdakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.
V zmysle ustanovenia § 69 cit. zakona ,,(1) Ak sa protest prokuratora podal na spravnom
organe, ktory rozhodnutie vydal, moze tento orgdan sam svoje rozhodnutie, proti ktorému
protest smeruje, zrusit alebo nahradit' rozhodnutim zodpovedajucim zakonu. (2) Ak takto
spravny organ nevyhovie protestu sam, je povinny predloZit ho spolu so spisovym
materidalom v lehote urcenej v proteste, a ak lehota nie je urcend, do 30 dni na rozhodnutie
nadriadenému spravnemu organu najblizsie vyssieho stupna (5 58); ak ide o ustredny
organ Statnej spravy (organ Slovenskej narodnej rady), predloZi protest svojmu vediicemu,

ktory rozhodne na zdklade ndavrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2). (3)



Rozhodnutie o proteste prokurdtora sa doruci prokurdtorovi a ucastnikom konania. (4)
Proti rozhodnutiu o proteste prokurdatora sa mozZu ucastnici konania odvolat (podat
rozklad).

Na zdklade wuvedeného je podla ndzoru staZovatela zrejmé, Ze Ministerstvo
podohospodarstva ako organ, ktory ma rozhodnut o proteste prokuratora, doposial vo veci
nerozhodol. Pri hodnoteni, ¢i v konani o rozhodnuti o proteste prokuratora na Ministerstve
pbdohospodarstva Slovenskej republiky doslo k zbytocnym prietahom, by mal Ustavny sid
okrem vyssie uvedenych pravnych ndzorov podla ndzoru stazovatela prihliadnut
predovsetkym k zakonnym ustanoveniam upravujucim postup konania Statneho organu pri
proteste prokurdtora.

Z vyssie uvedeného konania resp. nekonania Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky podla ndzoru stazovatela vyplyva, Ze z jeho strany dochadza
k priamemu poruseniu ustanoveni zakona upravujucimi postup konania pri proteste
prokurdtora. Podla ndzoru stazovatela dizku konania v jeho veci mozno kvalifikovat' ako
konanie v neprimeranej lehote zo strany Ministerstva poédohospodarstva Slovenskej
republiky. Stazovatel je toho ndzoru, Ze v jeho pripade ide o konanie s prietahmi, ktoré nie
je odovodnené. Ministerstvo podohospodarstva vo veci vobec nekonda, co sa viastne

prejavuje jeho necinnostou, ako orgdnu s pravomocou konat’ o veci.»

Stazovatel' navrhol, aby ,, Ustavny sid po predbeznom prerokovani vydal toto
uznesenie:

Staznost stazovatela ZDRUZENIE - TOKAJ, spol. sr. o., KoSice, so sidlom
Cajkovského 4, Kosice 040 01, ICO: 36 174 653, prijima na dalsie konanie.

Po prijati tohto uznesenia stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid po prejednani veci
prijal tento ndlez:

Slovenska republika zastupena Ministerstvom podohospodarstva  Slovenskej
republiky v konani o proteste prokurdtora podaného Generalnou prokuraturou Slovenskej
republiky sp. zn. VI Gd 4545/00 porusila zdkladne prava stazovatela ZDRUZENIE -
TOKAJ, spol. s r. o., Kosice, so sidlom éajkovského 4, Kosice 040 01, ICO: 36 174 653, na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznané ¢l. 48 ods. 2 prvd veta Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



Ustavn)} sud priznava stazovatelovi ZDRUZENIE - TOKAJ, spol. s r. o., Kosice, so
sidlom Cajkovského 4, Kosice 040 01, ICO: 36 174 653, financné zadostucinenie vo vyske
232.000,- Sk z dovodu porusenia jeho zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov priznané ¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Financné zadostucinenie vo vyske
232.000,- Sk je povinnd zaplatit Slovenska republika zastupena Ministerstvom
podohospodarstva Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Ministerstvo  podohospodarstva  Slovenskej  republiky je povinné nahradit

‘

stazovatelovi trovy konania.

Pravny zéastupca stazovatel'a listom z 11. aprila 2003 (dorucenym ustavnému sidu
v rovnakom termine) ozndmil uUstavnému sudu, Ze ,,na zdklade vzdjomnej dohody so
stazovatelom som ukoncil jeho pravne zastupenie ku dnu 14. aprilu 2003. Zaroven som

upovedomil stazovatela o tom, Ze v tomto konani musi byt zastupeny pravnym zdstupcom “

Ustavny sad vyzval stazovatela 15. aprila 2003 na doplnenie naleZitosti staZnosti.
Na vyzvu uGstavného sudu stazovatel reagoval podanim z 23. aprila 2003 (dorucenym
ustavnému sudu 24. aprila 2003), v ktorom udelil splnomocnenie na svoje zastupovanie

pred ustavnym stidom vo veci sp. zn. Rvp 887/02 advokétovi JUDr. R. K., K.

Na vyzvu ustavného sudu z28. aprila 2003 sa stazovatel vyjadril v podani
z 30. aprila 2003 (dorucenym tustavnému sudu 7. mdja 2003), Ze trva na svojom navrhu,
a doplnil kopie relevantnych rozhodnuti suvisiacich s jeho staznostou. Po vyzve ustavného
sudu z30. mgja 2003 sa stazovatel' vyjadril podanim z 12. jana 2003 (doruc¢enym

ustavnému sudu 16. juna 2003).



I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V ramci predbezného prerokovania sa ustavny sud sustredil na postdenie toho, ¢i
stazovatel’ je opravnenou osobou, ktora moze namietat’ porusenie svojich zédkladnych prav

alebo slobod.

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ namietal poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru necinnostou ministerstva vo
veci rozhodovania o proteste generdlneho prokuratora ¢. k. VI Gd 4545/00-18 z 27. jala
2001 proti vymerom Komisie pre hodnotenie akosti hroznovych vin Slovenskej republiky

¢. D-173 z 31. jila 1998 a €. D-178 z 25. septembra 1998.

Fyzickd osoba alebo pravnickd osoba sa mdze so svojim podnetom obratit’ na
prokuratiru a Ziadat’, aby prokurator podal proti rozhodnutiu spravneho organu protest.
Ustavny sud viak konstatoval, Ze pravo podat’ protest nie je zédkladnym pravom na ind

pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Ze stazovatel nie je ucastnikom konania



o proteste prokuratora, t. j. nie je ani nositelom dalSich oznafenych zikladnych prav

v takomto konani.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako podant zjavne neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na uvedeny vyrok sa ustavny sud uz nezaoberal zvySnou ¢astou st’aznosti

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jula 2004



