SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 134/06-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. aprila 2006
predbeZne prerokoval staznost’ P. N., bytom S., toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn. 2 T 2/04 z 30. novembra
2004, uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 9/05 z 19. aprila 2005
a ozndmenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢&. k. XV/I Pz 63/06-9
z 9. marca 2006 a takto

rozhodol:
Staznost P.N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud”) bolo 30. marca 2006
dorucen¢ podanie P. N. (dalej len ,stazovatel”), ktorym namietal poruSenie svojich

zékladnych prav a slobod v trestnej veci postupom organov ¢innych v trestnom konani tym,



ze bol ,,odsudeny na zdklade vypovedi jediného svedka (...)* a ,,ani pri jedinom vysluchu
dotycného (korunného svedka) v pripravnom konani nebol pritomny moj pravny zdstupca

(...), ¢im boli porusené moje zdakladné ludské prava z dévodu nedostatocnej obhajoby (...) “.

Ked’Ze podanie neobsahovalo nalezitosti pozadované ustanoveniami § 20, § 50 a § 53
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ustavny sud 6. aprila 2006 vyzval
stazovatel'a na doplnenie a spresnenie staznosti. Na zdklade tejto vyzvy bolo ustavnému
sudu 18. aprila 2006 doruCené podanie stazovatela, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel
namieta porusenie jeho zakladnych prav podla &l. 47 ods. 2 a3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami Krajského sudu
v Nitre (dalej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 2 T 2/04 z 30. novembra 2004, Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 2 To 9/05 z 19. aprila 2005
a oznamenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlna

prokuratara®) ¢. k. XV/1 Pz 63/06-9 z 9. marca 2006.

Zo staznosti a jej priloh d’alej vyplyva, Ze krajsky sid rozsudkom sp. zn. 2 T 2/04
z 30. novembra 2004 uznal stazovatel'a za vinného zo spachania trestného ¢inu skratenia

dane a poistného podl'a § 148 ods. 5 Trestného zdkona.

Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 2 To 9/05 z 19. aprila 2005 podl'a § 256 Trestného

poriadku odvolanie stazovatel’a zamietol.

Stazovatel' 1. decembra 2005 podanim adresovanym Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktoré bolo odstiipené 2. februara 2006 generalnej prokuratare, podal

podnet na podanie staznosti pre poruSenie zakona.



Stazovatel’ dalej v staznosti uviedol, ze generalna prokuratira neakceptovanim jeho

namietok ,, voci porusovaniu mojich zakladnych prav hrubo porusila c¢lanok 13 Dohovoru

o ludskych pravach... (...) .

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud vyslovil, Ze:

«Generdlna prokuratura SR svojim rozhodnutim XV/1Pz 63/06-9 zo dna 09. 03. 2006
zabranila staZovatelovi vo vyuZiti ucinného pravneho prostriedku napravy pred narodnym
organom tym, Ze neakceptovala jeho podanie staznosti proti poruSeniu zdkona voci
Uzneseniu NS SR sp. zn. 2 To 9/05 z 19. 04. 2005, ktorym bolo v zmysle § 256 Tr. por.
zamietnuté jeho odvolanie proti rozsudku KS v Nitre sp. zn. 2 T 2/04 z 30. 11. 2004, ¢im sa
dopustila  porusenia Dohovoru o zdkladnych [ludskych prdavach a sloboddch voci
stazovatelovi a na zdklade tohto rozhodnutia vydal nasledovny nalez:

Ustavny sid Slovenskej republiky vo veci staZnosti proti porusovaniu zdkladnych
prav a slobéd P. N. nar. ..., bytom v 8., napadnuté rozhodnutie Generdlnej prokuratiiry SR
sp. zn. XV/I Pz 63/06-9 zo dna 09.03. 2006 zrusuje, pokracovanie v porusovani
zakladnych prav a slobod stazovatela zakazuje a Generdlnej prokurature SR prikazuje, aby
svojim rozhodnutim o opravnenosti staznosti pre porusenie zdkona, ktorého porusenim boli
poruSené jeho - stazovatelove - zakladné prava a slobody obnovil stav pred porusenim jeho
zakladného prava a slobody (...).

KedZ%e si nemézem dovolit platit pravneho zdastupcu, odvolavam sa na ¢l. 47 Ustavy
SR — ,,kazdy ma pravo na pravnu pomoc...”“ a na § 38 ods. 1, a Ziadam aby mi bol prdavny

zdstupca pre konanie pred Ustavnym siidom SR ustanoveny.»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sad kazdy navrh predbeine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
Gicasti stazovatela v stilade s § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde a zist'uje, ¢i navrh spiia
zadkonom predpisané nalezitosti a ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie. Podmienky
konania o st'aZnostiach st upravené v § 20 a v § 49 az 56 zakona o ustavnom sude, pricom
nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie st'aznosti
podla § 25 ods. 2 citovaného zikona. Ustavny sid preto staznost’ stazovatela predbezne
prerokoval a skiimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zikona

0 ustavnom sude.

1. TG cast’ staZznosti, v ktorej staZovatel' namietal poruSenie svojich oznacenych
zékladnych prav podla ustavy rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu, Ustavny

sud odmietol ako podanu oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Jednou zo zadkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze to
kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude neumoziuje (napr. IV. US 14/03,

L. US 110/03).

Ustavny sud zistil, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 T 2/04 z 30. novembra
2004 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 To 9/05 z 19. aprila 2005 nadobudol
pravoplatnost’ 19. aprila 2005. Rozhodnutie najvyssieho sudu bolo stazovatel'ovi dorucené

9. novembra 2005.



Ked'ze staznost’ stazovatela bola ustavnému sidu doruc¢ena az 30. marca 20006,
nemal ustavny sid ind moznost, nez ju vo vztahu k namietanym rozhodnutiam
vSeobecnych sidov po predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude pre jej oneskorenost’.

2. Tu cast staznosti, v ktorej stazovatel namieta porusenie prava podla ¢l. 13
dohovoru tym, Ze ,, Generalna prokuratura SR svojim rozhodnutim XV/I1Pz 63/06-9 zo dna
09. 03. 2006 zabranila stazovatelovi vo vyuziti ucinného prdavneho prostriedku ndpravy
pred narodnym organom tym, zZe neakceptovala jeho podanie staznosti proti poruSeniu
zdkona voci Uzneseniu NS SR sp. zn. 2 To 9/05 z 19. 04. 2005, ktorym bolo v zmysle § 256
Tr. por. zamietnuté jeho odvolanie proti rozsudku KS v Nitre sp. zn. 2 T 2/04 z 30. 11. 2004,
¢im sa dopustila porusenia Dohovoru o zakladnych ludskych pravach a slobodach voci

stazovatelovi “, istavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného préva alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ je preto mozné
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

Predpoklady na podanie staznosti pre poruSenie zadkona sl upravené v ustanoveniach
§ 266 a nasl. zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, uc¢inného do 31. decembra 2005. Z tychto ustanoveni je nad vSetky
pochybnosti zrejmé, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok ako procesny institut, ktory

moze najvyssiemu sudu podat’ iba generalny prokurator a minister spravodlivosti.

Ustavny sad stabilne judikoval (napr. m. m. I. US 19/01, II. US 176/03,

IV. US 344/04), 7e na akceptovanie, resp. vyhovenie podnetu na podanie mimoriadneho



opravného prostriedku, ktorym st’aznost’ pre porusenie zakona je, nemd st'azovatel’ narok,
teda generdlny prokurator nemd povinnost' takémuto podnetu, ktory mu bol postipeny,
vyhoviet. Ustavny sid vyslovil, Ze opravnenie na podanie staznosti pre poruenie zdkona
nema charakter prava, ktorému je poskytovand ochrana. Z tohto dovodu generalny
prokurator nemdze odlozenim takéhoto podania, t.j. jeho neakceptovanim, spoOsobit’
namietané poruSenie oznacenych prav stazovatel'a. Podnecovatel mé pravo len na to, aby

bol o vybaveni svojho podnetu vyrozumeny.

Ako vyplyva zpriloh k staznosti, prokurdtor generdlnej prokuratiry na zéaklade
podnetu stazovatela preskimal namietané rozhodnutia vSeobecnych sudov v trestnom

konani a svoje zistenia uviedol v oznameni ¢. k. XV/1 Pz 63/06-9 z 9. marca 2006.

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel bol o vybaveni svojho podnetu
generalnou prokuratirou riadne vyrozumeny. Preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti po
jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako
zjavne neopodstatnen.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. aprila 2006



