SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 342/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ || GczEz T
I E B > . .
. - . . B ostopenych pravnym

zastupcom — Advokatskou kancelariou JUDr. Slavik a partneri, s. r. 0., Namestie M. R. Stefanika 3,
Topol¢any, ICO 36 861 375, proti rozsudku Krajského siidu v Trenéine ¢. k. 27Co/71/2018-198
z 26. marca 2019 a proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo/219/2019-252
z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 22. februdra 2022 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 a4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy a prava na pokojné
uzivanie svojho majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkami vSeobecnych stidov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuju zruSit napadnuty rozsudok Krajského sudu
v TrenCine (d’alej len ,krajsky sud®), ako aj napadnuty rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvyssi sud®), vec vratit' krajskému sidu na d’alSie konanie a priznat
staZzovatel'om nahradu trov konania.

2. Stazovatelia sa ako Zalobcovia v 1. az 3. rade zalobou z 28. aprila 2015 podanou na Okresnom
sude Prievidza (dalej len ,okresny sid“) domahali vo¢i zalovanému ||
(d’alej len ,,zalovany*“) nahradenia prejavu jeho vole uzavriet' so stazovateI'mi kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu
zalované¢ho na nehnutel'nostiach nachadzajicich sa v katastralnom tzemi |l zapisanych

na listoch vlastnictva ¢. || G (d2lcj len ,,sporové nehnutelnosti®),

a to z dovodu porusenia predkupného prava stazovatel'ov pri uzavierani kupnych zmlav vo vztahu



k prevodu spoluvlastnickych podielov na tychto nehnutel'nostiach medzi zalovanym ako kupujucim
a podielovymi spoluvlastnikmi ako predavajiucimi.

3. Na zéklade rozhodnutia Okresného uradu Prievidza, pozemkového alesného odboru
¢. OU PD PLO-2015/000458-0072804 z 18. decembra 2015 bolo schvalené vykonanie projektu
pozemkovych uprav v katastralnom tUzemi || ktoré sa tykali nehnutelnosti zapisanych
na listoch vlastnictva ¢. || S Spoluviastnicke podiely zalovaného na tych
sporovych nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom pozemkovych uprav, boli vyclenené,
pri¢om boli vytvorené nové parcely, ktoré st aktudlne zapisané na liste vlastnictva ¢. |
pre katastralne uzemic [ 2 ktorych stcasnym vyluénym vlastnikom je zalovany.
S ohl'adom na tito zmenu st'azovatelia podanim z 12. oktébra 2016 vykonali zmenu zaloby.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10C/161/2015-159 z 26. oktobra 2017 rozhodol tak, ze vo vzt'ahu
k spornym nehnutel'nostiam zapisanym na listoch vlastnictva ¢. || | I Zalobe vyhovel
anahradil prejav vole zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy (vyrok I) avo vztahu k tym
sporovym nehnutelnostiam, ktoré boli dotknuté pozemkovymi upravami, Zzalobu zamietol
(vyrok II).  Okresny sad ako sporné posudzoval to, ¢i sa pravo stazovatelov
z poruseného predkupného prava vzt'ahuje aj na novovytvorené nehnutel’nosti zapisané na liste
vlastnictva ¢. i} Podl'a ndzoru okresného sudu nehnutelnosti zapisané na listoch vlastnictva
¢ ' c2sc rozhodovania sudu o zalobe stazovatel'ov uz realne neexistovali,
lebo v dosledku vykonania pozemkovych uprav v zmysle zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tUpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych

uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o pozemkovych Upravach*) kazdy z podielovych spoluvlastnikov nadobudol nové
nehnutel'nosti, ktoré nie je mozné povazovat’ za identické s tymi, ktoré existovali pred vykonanim
pozemkovych Uprav. Diniom pravoplatnosti rozhodnutia o schvéaleni vykonania projektu
pozemkovych uprav sa nadobuda vlastnictvo k novym pozemkom (§ 14 ods. 4 zakona
o pozemkovych Upravach). Tymto spdsobom nadobudol vlastnicke pravo zalovany vo vztahu
k nehnutel'nostiam zapisanym na liste vlastnictva C. |} 1de vSak o nové nehnutelnosti, ktoré
nie su v podielovom spoluvlastnictve stazovatelov, aani nikdy neboli. Zanikom pdvodnych
nehnutel'nosti zanikli aj prava stazovatel'ov vo¢i Zalovanému z poruSeného predkupného prava.

5. Na odvolanie st'azovatel'ov smerujuce proti zamietajicemu vyroku II rozsudku okresného sudu
krajsky sud napadnutym rozsudkom z 26. marca 2019 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej (zamietajucej) Casti potvrdil.

6. Proti rozsudku krajského siidu podali nasledne st'azovatelia dovolanie na najvyssi sud, ktorého
pripustnost’ vyvodili z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), t. j.
preto, lebo smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a zaroven rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovace] praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Dovolacou otdzkou bola otdzka,
¢o sa s pravami, ktoré vyplynuli stazovatelom z porusenia predkupného prava zalovanym a ktoré
vCas uplatnili, deje v pripade, ak nie st uspokojené do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav, ktory zahffia aj nehnutelnosti, ohl'adom
ktorych k tomuto poruSeniu predkupného prava doslo.



7. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom z30. novembra 2021 rozhodol tak, Zze dovolanie
stazovatelov zamietol, ked vyslovil, Ze argumenticia stazovatelov opodstatiiuje zaver
o pripustnosti, nie v§ak dovodnosti dovolania.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

8. Stazovatelia v podanej staznosti namietaji, ze pravoplatnostou rozhodnutia o schvaleni
vykonania projektu pozemkovych prav nezanika pravo stazovatel'ov uplatnit’ si prava z poruSenia
predkupného prava, ato tym skor, ze tieto prava uplatnili eSte pred pravoplatnostou takého
rozhodnutia. Predkupné pravo a v dosledku toho aj pravo, ktoré vznikd v désledku jeho porusenia,
je sucast'ou vlastnickeho prava, preto tvrdenie o tom, Ze tieto prava schvalenim pozemkovych tprav
zanikli, je v rozpore so zakonnou a ustavnou ochranou vlastnickeho prava. Ak prava z poruseného
predkupného prava vznikli, podla stazovatelov nemoéoze zdkon aani iny pravny predpis
bez d’alSieho tieto prava zrusit’ bez toho, aby sa s nimi nejakym spdsobom nevysporiadal.

9. Stazovatelia nevidia spor vtom, Ze by pri rozhodnuti o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych tuprav nedosSlo k origindlnemu sposobu nadobudnutia vlastnictva. Su vSak toho
nazoru, Ze ztejto skutocnosti bez d’alSiecho nevyplyva, Ze zaniklo aj uz uplatnené pravo
stazovatel'ov z porusenia predkupného prava. Ak toto pravo raz vzniklo, moze byt odnaté
len na zaklade prislusnej pravnej Upravy, priCom takou Upravou nie je podla stazovatelov zdkonna
uprava obsiahnutd v zakone o pozemkovych Upravach. Podl'a staZzovatelov sa prava z poruSen¢ho
predkupného prava viazu na urcity hmotny zadklad a sleduju osud tohto hmotného zéakladu,
a preto sa viaZzu aj na nehnutel'nosti, ktoré boli novovytvorené. Napokon podporne argumentuju
tym, Ze porusenie prava Zalovanym by mu nemalo privodit’ vyhodnejSiu situdciu, nez by tomu bolo
v pripade, ak by predkupné pravo st'azovatel'ov poruSené nebolo.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruseniu prav stazovatel’ov napadnutym rozsudkom krajského studu:

10. Ustavny sad v sulade so svojou ustalenou judikatrou zdoraziiuje, Ze jeho pravomoc
rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozena na principe subsidiarity. Podstata
a ucel principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemodze byt’ vylucne tlohou tstavného stidu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmcei im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio ingtitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opalny zdver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sadu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09,
1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci tGstavného sidu mozno vyvodit’ ustavny prikaz
pre kazdu osobu, ktord namieta porusSenie svojho zékladného prava, v zmysle ktorého musi
reSpektovat’ postupnost’ Gstavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda staznost’ istavnému sudu,
musi poziadat' o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci
tistavného sudu (IV. US 128/04, 11. US 734/2017).



11. Stazovatelia mali k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému rozsudku
krajského sidu opravny prostriedok (dovolanie), ktory aj vyuzili. PrislusSnym sutdom na poskytnutie
ochrany proti namietanému poruseniu prav stazovatel'ov krajskym stidom bol v konani o dovolani
stazovatel'ov najvyssi sud.

12. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie Ustavnej staznosti v Gasti
smerujucej proti rozsudku krajského sudu, apreto ustavni staznost v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prava st’aZovatel’ov vlastnit’ majetok podPa ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu:

13. Clanok 20 ods. 1 ustavy ustanovuje, ze kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Stazovatel mdze namietat’ poruSenie
¢l. 1 dodatkového protokolu/Cl. 20 ustavy iba ak sa napadnuté rozhodnutie tyka jeho ,,majetku®.
»Majetok®, ktory je predmetom ochrany zarucenej podla ¢l. 20 ustavy, zahfila nielen veci,
ale aj prava a iné majetkové hodnoty (IL. US 19/97). Pravo stazovatelov vyplyvajice z porusenia
zakonného predkupného prava podla § 140 zakona Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*)
preto rovnako pozZiva v celom rozsahu ochranu podl'a ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
pretoze ide o pravo, ktoré¢ je vymoziteIné ako kazdy iny penazny ¢i nepeniazny narok. Slovné
spojenie ,, pravo na ochranu“, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, implikuje v sebe aj potrebu
minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v tomto ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
a ktorych nedodrzanie mdéze mat’ za ndsledok jeho poruSenie popri poruseni prava na sidnu
a ind pravnu ochranu podl'a &l. 46 a nasl. tstavy (I. US 23/01).

14. Z argumentacie stazovatelov vyplyva, ze k poruseniu prav stazovatelov malo dojst
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ktory podla stazovatelov nespravnym sposobom
zodpovedal otazku, ¢i pravoplatnostou rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
uprav podla zakona o pozemkovych upravach a vznikom novych nehnutel'nosti na zaklade tohto
rozhodnutia doSlo k zaniku predkupného prava, ktoré bolo uplatnené eSte pred vydanim tohto
rozhodnutia. Toto nespravne pravne posudenie podla stazovatel'ov zasiahlo do ich prava vlastnit
majetok. Podstata porusenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu podla stazovatel'ov
spociva v tom, Ze v dosledku napadnutého rozsudku najvyssieho sidu nemaju k dispozicii Ziadny
pravny prostriedok na ochranu ich zo =zikona vyplyvajiceho predkupného prava
ako spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti. Na tento ucel sa tstavny sud oboznamil s obsahom
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sud dovolanie podané stazovatel'mi
zamietol.

15. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku konstatuje, ze nadobudnutie vlastnickeho
prava v dosledku pozemkovych tprav patri medzi origindrne spdsoby nadobudnutia vlastnickeho
prava. Podl'a zakona o pozemkovych tpravach pritom dochadza k zaniku poévodnych pozemkov
(povodného predmetu vlastnictva), ktorych vlastnici ziskavaji do vlastnictva nové pozemky.
K vytvoreniu tychto novych pozemkov pritom dochddza bez ohl'adu na to, z kol’kych pozemkov



a s akym (spolu)vlastnickym rezimom boli vytvorené. Nové pozemky musia byt primerané, pricom
vlastnictvo k nim sa nadobuda dilom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych uprav alebo neskorSim diiom ur¢enym v rozhodnuti.

16. Zakonné predkupné pravo v zmysle § 140 anasl. OZ ma vecnopravny charakter, ktory
sa prejavuje tym, ze sa neviaze na osobu konkrétneho spoluvlastnika, ale je spojené s vlastnictvom
veci (spoluvlastnickeho podielu) a prechadza s vlastnictvom veci (podielu) na kazdého
nadobudatela. Pretoze v dosledku pozemkovych tprav doslo k zaniku pévodnych pozemkov, doslo
aj k zaniku predkupného prava ktymto pozemkom. Pokial ide o novovytvorené pozemky,
podl'a najvyssSieho stdu v predmetnej veci nevzniklo spoluvlastnicke pravo k tymto novym
pozemkom.

17. Ustavny sad konstatuje, ze vyklad ani zavery najvys§ieho sudu v napadnutom rozsudku
nie su svojvolné ani arbitrarne. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia dovolacieho stdu
nevyplyva taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

18. Podstatou zdkonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov je povinnost
podielového spoluvlastnika, ktory sa rozhodne previest’ svoj podiel, ponuknut’ ho najprv ostatnym
podielovym spoluvlastnikom ako opravnenym z predkupného prava. Zmyslom pravnej Upravy
predkupného prava je zabezpecit' istotu pre spoluvlastnikov urcitej spolo¢nej veci, ze budii moct’
ovplyvnit, s kym budu o tejto veci spolo¢ne rozhodovat. Podl’a civilistu || | AN RNEE: ... § /40
neni v OZ proto, aby chranil zajmy prevadéjiciho spoluviastnika, ale proto, aby chranil zajmy
spoluvlastnikii ostatnich. Ma jim zajistit moznost ovlivnit, kdo nové vstoupi do jejich
spoluvlastnického vztahu, nebot osobni vztahy mohou velmi vyrazné ovlivnit redlné fungovani
spoluvlastnického poméru. “ (LAVICKY, Petr in: SPACIL, Jiti. Zakonné piedkupni pravo, darovani
a sména spoluvlastnického podilu. Pravni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 396, 401, pozn. 19).

19. Predkupné pravo ma v zmysle § 140 a nasl. OZ vecnopravny charakter, ktory sa prejavuje tym,
ze je spojené s vlastnictvom veci (spoluvlastnickeho podielu) a prechadza s vlastnictvom veci
na kazdého nadobudatela. Zakladnym predpokladom je preto existencia spoluvlastnictva urcitej
veci, a to bez ohladu na to, na zéklade akého pravneho dévodu spoluvlastnictvo vzniklo (Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik I.
§ 1 —450. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019).

20. Stazovatelia si podanou Zalobou uplatnili svoje prava podla § 603 ods. 3 OZ, v zmysle ktorého
ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny bud’ od nadobudatel'a domahat, aby mu vec
pontkol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované. Pod pojmom ,vec*
vSak nemozno chapat’ akukol'vek vec, ale len tu istu vec, ohl'adom ktorej bolo predkupné pravo
porusené, pretoze len vo vztahu k tejto veci mdéze mat’ tento opravneny spoluvlastnik ziujem
na spolo¢nom rozhodovani (prave vo vztahu k nej aj on disponuje spoluvlastnickym podielom).

21. Z vz uvedeného potom vyplyva logicky zaver (na ktory nadviazal aj najvyssi sid v napadnutom
rozsudku), Ze ak zanikne vec, ktorej sa predkupné pravo tykalo, potom nevyhnutne nemdze viac
byt’ realizované ani pravo opravneného spoluvlastnika podla § 603 ods. 3 OZ. Ak neexistuje vec,
o ktorej ma spoluvlastnik rozhodovat, potom ho ako spoluvlastnika vo vztahu k ,,cudziemu*



nadobudatel'ovi nie je potrebné viac chranit. Zanikom veci teda nezanika len predkupné pravo,
ale nevyhnutne zaniké aj pravo vyplyvajice z porusenia predkupného prava podla § 603 ods. 3 OZ.

22. NavySe, vtomto pripade bolo preukdzané, ze vo vztahu k novovytvorenym pozemkom
zapisanym na liste vlastnictva ¢. i pre katastralne uzemic |l vz stazovatelia nemaju
ziadne pravo, nie su spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti. Z tohto pohl'adu nebola stazovatel'om
sposobena ziadna ujma, pretoze prave v dosledku rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych uprav nie st nuteni spolurozhodovat' o veci spolo¢ne s d’alSou osobou, ktoru
nepoznali, resp. ktorej vyber nemohli ovplyvnit'.

23. Ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel'ov vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy a prava na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Konstatuje preto, ze Uistavna staznost’ je v Casti namietajicej poruSenie
prava stazovatel'ov napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu podla ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy
vspojeni s¢l. 12 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu zjavne neopodstatnena,
a preto ju postupom podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide odmietol.

24. Kedze ustavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’al$ich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jiuna 2022

Peter Straka
predseda senatu



