SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 591/2012-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februara 2013
v senate zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti M. G., S., zastipené¢ho JUDr. M. P., s. 1. 0., 7.,
konajlca prostrednictvom advokatky a konatelky JUDr. M. P., ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 621/1991, za tidasti Okresného

sudu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom



Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 621/1991 v obdobi po
pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky & k. I US 333/06-30

z 18. janudra 2007 porusSené boli.

2. M. G. priznava finanéné zadostucinenie v sume 7 000 € (slovom sedemtisic
eur), ktoré je mu Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit M. G. trovy konania v sume 323,50
€ (slovom tristodvadsat'tri eur a pat'desiat centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. M.

P., s. 1. 0., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. septembra
2012 doru¢ena staznost M. G., S. (dalej len ,,stazovatel™), zastapeného JUDr. M. P., s. 1.
0., Z., konajlica prostrednictvom advokatky a konatel’ky JUDr. M. P., ktorou namieta
poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 621/1991 (dalej aj ,,namietané

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze okresnému sadu bol 9. jula 1991 doruceny navrh
stazovatel'a na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Konanie o tomto
navrhu je okresnym sidom vedené pod sp. zn. 18 C 621/1991, ktoré v case dorucenia

staznosti ustavnému sudu este nebolo pravoplatne skoncené.



Stazovatel’ tvrdi, Ze v priebehu namietané¢ho konania ,, neustdle dochadza k mojmu
poskodzovaniu, nakolko nebolo vyhovené moéjmu ndvrhu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluviastnictva, a to napriek tomu, ze pravoplatnym rozhodnutim Ustavného
suidu SR 1. US 333/06-30 z 18. 01. 2007 bola Okresnému siidu v Ziline ulozend povinnost
konat bez zbytocnych prietahov...

... je viac nez potrebné aby sud ochranil prava toho, kto bol vo veci poskodeny.
Doteraz, v priebehu 21 rokov, sa tak nestalo a okresny sud mi nezabezpecil a neposkytol
ustavou garantované pravo na sudnu a inu pravau ochranu a ani neodstranil stav pravnej

neistoty. Tuto skutocnost povazujem za dovod na podanie staznosti na Ustavny sud. “.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby uUstavny
sud takto rozhodol:

., Okresny sid v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 621/91 porusil zdkladné
pravo M. G... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 621/91 ukladd
povinnost konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

M. G. prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 14.000,- €, ktoré mu je
Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Zilina je povinny uhradit M. G. trovy prdavneho zastiupenia v sume

323,50 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. P., s. r. o., Z..“

Uplatnenie ndroku na primerané financné zadostucinenie odovodnil stazovatel
v§eobecne poukdzanim na svoj ,,vek, socidlnu situdaciu a dlhotrvajucu necinnost sudu “.
Dalej spresituje, Ze pozaduje ,, primerané financné zadostucinenie v sume 1000,- € za kazdy
rok spoésobenych prietahov, co spolu predstavuje sumu 21.000,- € (slovom

dvadsatjedentisic eur). Od tejto sumy je potrebné odpocitat uz priznané odskodné v zmysle

nalezu I. US 333/06 vo vyske 200.000,- Sk (6.639,- EUR) “



Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 591/2012-16 z 22. novembra 2012 prijal
staznost,, ktorou stazovatel’ namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 621/1991, na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na
d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresné¢ho sidu, aby pripadne doplnil svoje
vyjadrenie k staznosti z 24. oktdbra 2012 a zaroven ozndmil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci

konalo Ustne pojednavanie.

Predseda okresné¢ho sudu v pripise sp. zn. 1 SprS/584/2012 doruc¢enom ustavnému
sudu 12. decembra 2012 ozndmil, ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojedndvanie, pricom zaroveil oznamil, Ze nepovazuje za potrebné doplnit’ svoje vyjadrenie
k staznosti stazovatela dorucené ustavnému sudu v pripise sp. zn. 1 SprS/584/2012
z 29. oktobra 2012, v ktorom sa stotoznil so stanoviskom zakonného sudcu v namietanom
konani. Vo vyjadreni k staznosti zdkonny sudca okrem iného uviedol: ,,... vec mi bola
pridelena po mojom nastupe do funkcie sudcu dna 18. 01. 2007... spis mi nebol predlozeny
ako pripraveny na nariadenie pojedndvania, teda s tym, Ze boli vyriesené vsetky procesné
prekazky, ktoré tomuto branili. Prvykrat mi bol spis zo strany vysSieho sudneho uradnika
oficialne predlozeny dna 22. 08. 2012 na rozhodnutie... To vSak neznamend, zZe vo veci
neboli vykondavané ukony spojené s pripravou pojednavania. Tieto vSak samostatne
vykonaval na zdklade mojho poverenia vyssi sudny uradnik... Stazeny postup sudu v konani
spociva uz len v samotnom pocte ucastnikov konania, ktorych je v sucasnosti 36, pricom ich
pocet sa v priebehu konania menil, ato aj zdovodu umrtia povodnych ucastnikov.*
Zakonny sudca uviedol, ze nemal vedomost’, Ze v napadnutom konani bol ustavnym sadom
vydany ndlez sp. zn. I. US 333/06-30 zo diia 18. 01. 2007... ktory konstatoval porusenie
prava navrhovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. O vydanom ndleze som nebol nikym
a Ziadnym sposobom upovedomeny, tento mi nebol nikdy predlozeny a nie je ani

‘

zurnalizovany v spise. .

Dna 14. decembra 2012 vyzval Gstavny sud pravnu zédstupkyiiu stazovatel’a, aby sa

vyjadrila, ¢i trva na konani Ustneho pojednéavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsedu



okresného sudu sp. zn. 1 SprS/584/2012 z 24. oktébra 2012 a zo 7. decembra 2012 na

vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zéstupkyna stazovatela v podani doru¢enom ustavnému sidu 27. decembra
2012 oznéamila, Ze netrva na Gstnom pojednévani vo veci, a zaroven okrem iného uviedla:
,Od vydania nalezu Ustavného stidu SR zo dna 18. 01. 2007, I US 333/06 (o ktorom
Okresny sud Zilina viac ako 5 rokov nemal vedomost napriek tomu, Ze tymto nalezom mu
bola ulozena povinnost) az do dnesného dna uplynulo takmer 6 rokov, pricom za toto
obdobie sud nenariadil ani jedno pojednavanie. Samotny fakt, Ze ucastnikov konania je
v sucasnosti 36, pricom ich pocet sa v priebehu konania menil z dovodu umrti povodnych

¢

ucastnikov je vysledkom viac nez 20 rocného trvania sudneho sporu... *

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v stlade s
§ 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Z doterajSej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 1. US 333/06 uz rozhodoval o staznosti staZovatel’a, ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresn¢ho sudu v napadnutom konani. O tejto st'aznosti Gstavny sud rozhodol
nalezom ¢&. k. I US 333/06-30 z 18. januara 2007, v ktorom okrem iného vyslovil, Ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 621/91 porusil zdkladné pravo st'azovatel’a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
zarovenl okresnému sudu v napadnutom konani prik4dzal konat' vo veci bez zbyto¢nych

prietahov a stazovatel'ovi priznal financné zadostucinenie v sume 200 000 Sk. Oznaceny



nalez nadobudol pravoplatnost’ 1. februara 2007, ked bol (podla dorucenky zalozenej
v spise sp. zn. I. US 333/06) dorudeny okresnému studu. Z uvedeného dévodu ustavny sud
v tomto konani preskimaval postup okresného sudu v napadnutom konani len v obdobi po

1. februari 2007.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 18 C 621/1991 a z pisomnych
vyjadreni ucastnikov konania tstavny sud zistil, ze v obdobi po 1. februari 2007 bol priebeh

napadnutého konania takyto:

Dna 25. jana 2007 dorucil staZovatel' okresnému sud navrh na rozSirenie okruhu
ucastnikov konania na strane odporcov. V nadvédznosti na tito skutocnost’ okresny sud
v d’alSom obdobi zistoval trvaly pobyt aktudlneho okruhu ucastnikov konania a k spisu
pripajal spisy v dedic¢skych veciach.

Uznesenim z 30. jina 2009 okresny sud pripustil vstup dalSich ucastnikov do
konania na strane odporcov; toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 22. maja 2010.

Pisomnym podanim z 27. aprila 2010 a jeho upravenym znenim zo 7. juna 2010 sa
stazovatel domahal pripustenia vstupu do konania pravnych nastupcov po zomrelych
odporcoch.

Okresny sud uznesenim 29. jula 2010 pripustil zmenu petitu Zalobného navrhu tak,
ako ju stazovatel’ navrhoval podaniami z 22. juna 2007, 26. aprila 2010 a 3. juna 2010; proti
tomuto uzneseniu podali 23. augusta 2010 a 3. septembra 2010 dvaja z odporcov odvolanie.

Pisomnym podanim z 15. augusta 2012 sa staZovatel doméhal upravy petitu
zalobného navrhu. Okresny sud uznesenim 22. augusta 2012 rozhodol o pripusteni zmeny
zalobného navrhu.

Stazovatel’ podal predsedovi sudu 16. augusta 2012 staznost’ na prietahy v konani.

Dna 9. oktobra 2012 okresny sud uznesenim ustanovil odporcovi v 10. rade

opatrovnika.

I11.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani.

Kedze ustavny stid uz nalezom &. k. 1. US 333/06-30 z 18. januara 2007 rozhodol, Zze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 621/91 porusil stazovatelom oznacené
prava, vtomto konani mohol vzhladom na § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
posudzovat postup okresného stidu v napadnutom konani z hl'adiska namietaného porusenia
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len

v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti oznac¢eného nalezu, t. j. po 1. februari 2007.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a ods. 4 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
moze odroCit’ len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dovod na
odrocenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie. Dévod na

odrocCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), tstavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika siidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatrou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava ustavny sud
v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Pokial' ide o pravnu zloZitost’ preskiimavanej veci, Ustavny sud bral do uvahy
skutkovy stav a platni pradvnu upravu relevantni na rozhodnutie, ako aj charakter veci.
Predmetom namietaného konania je rozhodovanie o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva tcastnikov konania k nehnutel'nym veciam, ktoré tvori stcast’ Standardne;j
rozhodovacej &innosti okresnych stidov, v ramei ktorej existuje ustalend judikatara. Ustavny

sud preto nepovazuje namietané konanie za pravne zlozité.



Pravne spory suvisiace s uplatnenim obdobnych ndrokov, o ktoré¢ ide aj vo veci
stazovatel'a, treba v zasade povazovat skor za skutkovo zlozité vzhl'adom na potrebu
zistovat’ vlastnicke vztahy Casto aj ich rekonstruovanim do minulosti. Obsah prislusného
sudneho spisu potvrdzuje fakticku zlozitost' aj v predmetnej veci, pri rozhodovani ktorej
bolo zo strany okresného sudu potrebné zabezpecit' zaobstaranie viacerych listinnych
dokazov a ich starostlivé vyhodnotenie, pricom na doterajdiu dizku konania mala
nepochybne vplyv aj skuto€nost’, Ze v jeho priebehu zomreli jeho pévodni ucastnici na
strane odporcov, ¢o vyvolalo potrebu zistovat ich pravnych nastupcov a pribrat’ ich do
namietaného konania. Skutkova zlozitost' veci ale nemdze ospravedlnit’ stav, v akom sa
napadnuté konanie nachadzalo v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu, a to viac ako
21 rokov od jeho zadatia. Takato dizka sGdneho konania je totiz uZ sama osebe
z stavnopravneho hladiska neprijatelnd a neakceptovatelna (m. m. IV. US 160/03,
IV. US 19/04, IV. US 261/07). Ustavny sud poukazuje tiez na skutoénost’, e ani zloZitost’
sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou
organizaciou prace, necinnostou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi

nedostatkami v ¢innosti sudu (m. m. 1. US 47/96, I11. US 173/03).

2. Spravanie stazovatel’a ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred okresnym sidom doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj
k poruseniu jeho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud v tejto stivislosti konitatoval, Ze nezistil Ziadnu okolnost, ktora by
mala byt osobitne zohladnenda v neprospech staZovatela pri posudzovani otdzky ¢i

a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 621/1991 v obdobi po pravoplatnosti nalezu &. k. I. US 333/06-30
z 18. januara 2007, t. j. po 1. februari 2007. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej
konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapricinené
nielen samotnou nec¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda
takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).



Zo sudneho spisu sp. zn. 18 C 621/91 vyplyva, Ze okresny sud od pridelenia spisu
novému zdkonnému sudcovi 18. januara 2007 do 30. juna 2009 (vydanie uznesenia
o pripusteni vstupu ucastnikov do konania) realizoval len Ukony suvisiace so zistovanim
okruhu ucastnikov konania. Po tom, ¢o okresny sud 29. jula 2010 rozhodol uznesenim
o pripusteni zmeny petitu zalobného ndvrhu, az do 9. oktébra 2012 vykonaval len ukony
smerujuce k doruceniu sudnych rozhodnuti ucastnikom, pripadne Ukony smerujuce
k zisteniu ich pobytu, resp. ustanovil ucastnikovi opatrovnika. Z uvedeného vyplyva, ze aj
ked okresny sid nebol v posudzovanom obdobi uplne necinny, jeho ¢innost mozno
vyhodnotit’ ako neefektivnu a postup nedosledne zorganizovany, ¢oho doésledkom je
dlhodobd neschopnost’ sudu odstranit’” stav pravnej neistoty ucastnikov konania. Téato
skutoénost’ je osobitne zivazna z hladiska doterajsej dizky napadnutého konania, ako aj
skuto&nosti, Ze istavny sud v naleze &. k. I. US 333/06-30 z 18. januara 2007 okresnému

sudu prikazal, aby v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Na tomto zaklade Gstavny sud rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom
konani doslo aj v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu &. k. I. US 333/06-30
z 18. januara 2007 k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel sa tiez domdhal, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu konat
v namietanom konani bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud v tejto asti staznosti
nevyhovel vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze okresnému stidu uz nalezom &. k. I. US 333/06-30
z 18. januara 2007 prikazal, aby konal v tomto konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 4

vyroku tohto nalezu).
Iv.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finanéného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho wvyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’aliie konanie bez porusovania zikladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané ,,financné zadostucinenie v sume 1000,- €
za kazdy rok sposobenych prietahov, co spolu predstavuje sumu 21.000,- € (slovom
dvadsatjedentisic eur). Od tejto sumy je potrebné odpocitat uz priznané odskodné v zmysle
nalezu 1. US 333/06 vo vyske 200.000,- Sk (6.639,- EUR)“, pricom spresnil, Ze pozaduje
priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie spolu v sume 14 000 €. Vysku pozadovaného
finan¢ného zadostucinenia odovodnil vo vSeobecnosti svojim vekom, socialnou situdciou

a dlhotrvajicou necinnost'ou sudu.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil zasadou, ze cielom primerané¢ho financného
zadostuCinenia je v prvom rade repardcia nemajetkovej ujmy stazovatela (m. m.

IV. US 84/02).
Vzhl'adom na charakter neefektivnej ¢innosti okresného sudu v skimanom obdobi

(napriek prikazu konat vo veci bez zbytoCnych prietahov uloZzenému okresnému stdu

nalezom &. k. I. US 333/06-30 z 18. januara 2007), berac do tvahy doterajsiu neprimerant
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dizku napadnutého konania, ktora je z ustavného hladiska zjavne neakceptovatelna, ale aj
skutocnost’, ze stazovatel'ovi uz tstavny sud v roku 2007 priznal finan¢né zadost'u¢inenie
vo vySke 200 000 Sk, dospel ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie
finan¢ného zadostu€inenia v sume 7 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu

(bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid v zmysle citovaného znenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sade
rozhodol o uhrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym
zastupovanim JUDr. M. P., s. r. o. Ustavny sid pri rozhodovani o thrade trov konania
vychédzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
prvy polrok 2011, ktora bola 763 €, ked’ze iSlo o ukony prévnej sluzby vykonané v roku
2012. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a
podanie staznosti) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska*), a to za kazdy tikon sumu 127,16 €, Co predstavuje sumu 254,32 € a spolu s
rezijnym pauSdlom dvakrat po 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a zvySeni o 20 % DPH
predstavuje spolu sumu 323,50 €.

Priznant Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
y y

zastupkyne st'azovatela (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 21. februara 2013
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