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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 115/09-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. M. S., C., voveci namietaného poruSenia
zakladnych prav zaruenych ¢&l. 46 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vydanym 10. aprila 2007 v konani

vedenom pod sp. zn. 7 So 66/2007 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. M. S. odmieta pre nesplnenie predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. septembra
2007 dorucena staznost MUDr. M. S.; C. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej namieta
porusenie svojho zékladného prava zaruéeného ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a zakladného prava na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
sudom zaruceného ¢l. 46 ods. 2 ustavy, porusenie zédkladného prava na zdkonného sudcu
zarucené¢ho Cl. 48 ods. 1 tstavy a porusenie zakladného prava na verejné prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov ana vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dokazom



zarucen¢ho €l. 48 ods. 2 tstavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej

len ,,najvyssi sud*) vydanym 10. aprila 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 7 So 66/2007.

Najvyssi sud v oznac¢enom konani rozhodoval o odvolani stazovatel'a proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) z 12. decembra 2006 vydanému v konani
vedenom pod sp. zn. 38 Sd/52/2006, ktorym bolo zastavené konanie o preskiumani
rozhodnutia o zamietnuti ziadosti stazovatela o invalidny dochodok. Odvolanie najvyssi

sud uznesenim z 10. aprila 2007 zamietol pre nesplnenie jeho povinnych naleZitosti.

Postup najvysSiecho sudu hodnoti stazovatel tak, Ze ,,bud nedostatocne zistil
procesny stav‘, alebo mu ,,zamerne odnal moznost’ konat (vo veci)“. V podanej st'aznosti
stazovatel' uviedol, Zze 17. augusta 2007 podal dovolanie proti predmetnému uzneseniu
najvysSieho sudu. Stazovatel ziadal od Gstavného sudu aj priznanie primeraného

finan¢ného zadost'uinenia, ktorého vysku vSak nekonkretizoval.

V zavere svojej st'aznosti stazovatel navrhol, aby Gstavny sud takto rozhodol:

L US SR urcuje, ze nezakonnym uznesenim ¢. 7 So 66/2007 z 10. 4. 2007 NS SR
porusil zakladné prava MUDr. M. S., zarucené ¢l. 48, ¢l. 46 USR;

US SR zrusuje nezdkonné uznesenie ¢. 7 So 66/2007 z 10. 4. 2007 NS a vec vracia
na dalsie konanie NS SR v Bratislave, podla ¢l. 127 ods. 1, 2 USR;

US SR ukladé NS SR povinnost vo veci rozhodmit, ato najneskér v lehote
3 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu US SR Kosice;

US SR prizndva navrhovatelovi primerané financné odskodnenie, podla ¢l. 127

ods. 3 Ustavy SR (v spojeni s ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR).
IL.

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu stazovatelom podané dovolanie
nepovazoval za opravny prostriedok alebo iny prostriedok napravy, ktory mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd tc¢inne poskytuje a na ktorého pouzitie je
opravneny podla § 53 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude, pretoze podl'a ustanovenia § 250s
tretej vety zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*) nie je v konani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov dovolanie pripustné. Tomu zodpoveda 1 skutoCnost, ze najvyssi sud dovolanie
stazovatela rozhodnutim z 28. januéra 2009 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sdo

56/07 odmietol.

Podana staznost’ v§ak vzhl'adom na poziadavku plynucu z ustanovenia § 20 ods. 2
zékona o ustavnom sude trpela nedostatkom pravneho zastupenia stazovatela. Stazovatel
v staznosti uviedol, Ze ju ddva na vedomie i prdvnemu zastupcovi ustanovenému v konani
pred krajskym stdom, ktory , dopini predmetné podanie k sp. zn. konania pred US SR
Kosice“, nepredlozil viak tGstavnému sudu splnomocnenie pre pravneho zastupcu. Ustavny
sud preto 18. novembra 2008 vyzval st'azovatela na predloZenie splnomocnenia advokatovi

s vyslovnym uvedenim, ze sa udel'uje na konanie pred Gstavnym sudom.

Stazovatel' doru¢il Gstavnému stdu 2. januara 2009 Ziadost o prediZenie lehoty
na dorucenie splnomocnenia advokatovi, na zéklade ¢oho mu ustavny sud pripisom
z 12. januara 2009 oznamil prediZenie lehoty na doplnenie staznosti. Stazovatel mal

doplnit’ staznost’ do 15 dni odo dila dorucenia predmetného pripisu ustavného sudu.



Stazovatel vSak Ustavnému sudu 12. februara 2009 dorucil dalSiu Zziadost
o prediZenie lehoty na predloZenie splnomocnenia na zastupovanie v konani o jeho
staznosti, pri¢om argumentujuc zdravotnymi dovodmi poziadal o prediZenie lehoty

do 10. aprila 2009.

Ustavny sud akceptoval aj opakovani Ziadost o prediZenie lehoty na predloZenie
splnomocnenia na zastupovanie v konani a bertic do uvahy charakter zdravotnych tazkosti
stazovatel'a vyCkal do 10. aprila 2009 pre pripad doplnenia staznosti stazovatel'om.

Napriek tomu st’aznost’ v lehote, ktorti navrhol sam st’azovatel’, dosial’ doplnena nebola.

Ustavnému stdu bola nasledne 17. aprila 2009 doru¢ena ziadost' staZovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom z dovodov, Ze ,,sa mi do
10.4.2009 nepodarilo, z objektivnych dovodov, kontaktovat’ advokata ... *. Vzhl'adom na to,
ze st'azovatel pocnuc st'aznost'ou, ako aj v d'alSej uz uvedenej koreSpondencii s Gstavnym
sudom neziadal o ustanovenie pravneho zastupcu, naopak z jeho vyjadreni je celkom
zrejmé, ze problémom bolo iba dorucenie splnomocnenia, nie samotné pravne zastipenie,
ustavny sud povazoval uvedenu Ziadost’ za ucelovi, ktord od pociatku nemdze naplnit

podmienky a ucel ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Z tychto dévodov ustavny sud odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde

staznost’ ako nespliiajucu predpisané nélezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. aprila 2009



