I1L. US 619/2023
Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k vyroku a oddvodneniu uznesenia sp. zn. IIL. US 619/2023 z 23. novembra 2023

1. Z obsahu spisu vyplyva, ze stazovatel si v roku 2014 zobral spotrebitel'sky uver 3 000 eur
vo forme pdzicky so zavizkom splatit’ ho v 108 mesacnych splatkach po 54 eur. Sud (vyssi
sudny uradnik) platobnym rozkazom z augusta 2021 ulozil stazovatelovi zaplatit’ nielen
omeskané splatky, ale v dosledku predcasnej splatnosti aj splatky v budicnosti splatné;
ostatna splatka mala splatnost’ v novembri 2023. Zo zalovanej istiny (2 173 eur), na ktoru bol
stazovatel' platobnym rozkazom zaviazany, vacsi podiel dopadd na tie splatky, ktorych
splatnost’ eSte v Case vydavania platobného rozkazu nenastala (splatky po vydani platobného
rozkazu od septembra 2021 do novembra 2023 sa rovnaju priblizne 1 450 euram, ¢o je viac
ako polovica zalovanej istiny). Podl'a zmluvy pri akomkol'vek poruseni moze veritel ziadat
vratit’ p6zicku predcasne.

2. Okresny sud platobnym rozkazom rozhodol na zaklade dohody o predcasnej splatnosti,
ktor testu neprijatelnosti nepodrobil, a exekuc¢ny sud skonStatoval, ze neprijatelné
podmienky nezistil. Podla vicSiny sendtu ,,... zavdzok vysokej ochrany spotrebitela
neznamend, Zze tato ochrana sa ma poskytnut’ aj vtedy, ak spotrebitel svoje namietky ¢i uz voci
neprijatelnej zmluvnej podmienke..., celkom nekonkretizovane formuluje az v exekucnom
konani alebo dokonca az obdobne nesustredene v konani o ustavnej staznosti ““.

3. Napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu, ale aj rozhodnutie vicSiny senatu povaZujem
za rozporné s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej tinie (d’alej len ,,Sudny dvor®).

Mal vSeobecny sid vyhodnotit’ zmluvni podmienku o predéasnej splatnosti ex offo
alebo len na namietku st’azovatel’a?

4. Sudu v zakladnom (rozkaznom) konani bola predloZzena zmluva o splatkovom tvere, ako aj
listina o predcasnej splatnosti. Na posudenie zmluvnej podmienky o pred¢asnej splatnosti uz
sud viac nepotreboval. Tak ako bez zmluvy by bolo problematické vydat’ platobny rozkaz, tak
rovnako problematické je bez zmluvy o predCasnej splatnosti ulozit’ plnit’ v budicnosti
splatné splatky. Zakon bez dohody predcasnu splatnost’ neumoznuje (§ 565 Obcianskeho
zékonnika).

5. Ak std zmluvnll podmienku o predcasnej splatnosti testu neprijatel'nosti nepodrobil, konal
v rozpore s judikatirou Sudneho dvora, podla ktorej ma vo vzt'ahu k podstatnej zmluvne;j
podmienke pristupovat’ ex offo len ¢o sa dozvie o relevantnych skutkovych a pravnych
skuto€nostiach.

6. Ako konStatuje Sadny dvor: ,,... ak prdavee a skutkové okolnosti uvedené v spise
predlozenom vnutroStatnemu sudu vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial ide o nekalui povahu
urcitych podmienok, na ktoré spotrebitel’ nepoukazoval, ale ktoré suvisia s predmetom
sporu, bez toho, aby bolo mozné v tejto suvislosti vykonat' konecné posudenie, vnutrostatnemu
sudu prislucha, aby v pripade potreby ex offo prijal potrebné opatrenia na vykonanie



dokazovania s cielom doplnit' tento spis tym, Ze ucastnikov konania pri dodrzani
kontradiktornosti vyzve, aby mu predlozili vysvetlenia a doklady potrebné na tento ucel.
Z toho vyplyva, zZe vnutrostatny sud je povinny prijat’ ex offo také opatrenia na vykonanie
dokazovania, aké su uvedené v predchadzajucom bode tohto rozsudku, pokial prdvne
a skutkové okolnosti, ktoré sa uz nachadzaju v uvedenom spise, vyvolavaju vazne pochybnosti,
pokial’ ide o nekalu povahu urcitych podmienok, ktoré napriek tomu, Ze neboli napadnuté
spotrebitel’om, suvisia s predmetom sporu, a pokial’ v dosledku toho vykonanie preskumania
ex offo prindleziaceho tomuto sudu vyzZaduje, aby sa takéto opatrenia na vykonanie
dokazovania prijali. ! (zvyraznenie doplnené, pozn.).

7. Kym Sudny dvor vychadza z predpokladu, ze spotrebitel nekonkretizuje neprijatelni
zmluvni podmienku, avtom preto vidi dovod ochrany aj bez ndvrhu (ex offo), védcsina
sendtu, naopak, v tom, ze spotrebitel’ nekonkretizuje neprijatelnii podmienku, vidi prekazku
jeho ochrany.

Mal sid preskimavat’ v§etky zmluvné podmienky?

8. Urcite nie. Sotva si moZno predstavit vobec redlny vykon sudnictva, ak by sudy
kontrolovali desiatky strdn zmlav a v§eobecnych zmluvnych podmienok. Kontrola dopada len
na tie, ktoré suvisia s predmetom sporu. Priliechavym rozhodnutim je rozsudok Stidneho dvora
vo veci C-511/17. Neslo sice o zalobu dodavatela, ale spotrebitel’ky, ktord sa domédhala
urcenia neprijatel'nosti klauzuly o jednostrannej zmene zmluvnych podmienok, no zavery
Stdneho dvora su pouzitelné aj na predmetnit vec. Sudny dvor vo veci C-511/17 (i.a.)
vysvetl'uje, Zze ak by implicitne boli predmetom sporu aj vSetky ostatné zmluvné podmienky
nenapadnuté Zalobou, meritérne rozhodnutie by bolo problematické z pohl'adu pravnej sily
rozsudenej veci, ked’Ze by zavédzovalo, no vecne sa nevysporiadavalo s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami.

9. Pre zodpovedanie otazky, ktor zmluvni podmienku ma sud za povinnost’ posudit’ ex offo,
ma relevanciu otazka, ¢i predmet sporu ma zdklad v zmluvnej podmienke. Ak sud v auguste
2021 ulozil platit’ aj splatky za obdobie neskorSie (od septembra 2021 do novembra 2023),
potom bola zmluvnd podmienka o predCasnej splatnosti nieZe vyznamna, ale doslova
kl'a¢ova. Bez dohody predcasna splatnost’, a teda aj povinnost’ platit’ splatky po auguste 2021,
by nemali zdkonny podklad (§ 53 ods. 9 Obciansky zadkonnik).

10. Podla textu zmluvnej podmienky o predéasnej splatnosti® akékol'vek porusenie zmluvy
bolo dévodom na predcasnu splatnost, teoreticky teda aj omeskanie ¢o aj len s jednou
splatkou, ¢i dokonca jednym eurom.

I Rozsudok Studneho dvora z 11. 3. 2020 vo veci C-511/17, ECLI:EU:C:2020:188, b. 37, 38.

2 Podrla rozsudku Sudneho dvora z 11. 3. 2020 vo veci C-511/17, ECLLI:EU:C:2020:188, b. 32: ,, Vnutrostatny sud md preto
v medziach predmetu sporu, o ktorom rozhoduje, preskiumat ex offo zmluvnii podmienku z dévodu ochrany, ktorda sa musi
priznat’ spotrebitelovi na zdklade smernice 93/13, s cielom vyhnut sa tomu, aby boli poZiadavky spotrebitela zamietnuté
rozhodnutim, ktoré by pripadne ziskalo prdavnu silu rozhodnutej veci, hoci tieto poziadavky by mohli byt prijaté, ak by
spotrebitel z dovodu nevedomosti neopomenul dovolavat’ sa nekalej povahy tejto podmienky.

3 Podl'a bodu 10 zmluvy o splatkovom tvere z 29. 10. 2014: ,, Ak déjde k akémukolvek pripadu PoruSenia, napr. v pripade
nespldacania Pohladavky riadne a véas je banka oprdavnend... najmd je opravnena pozadovat zaplatenie virokov z omeskania,
vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohladavky...*
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11. Ako jedno z prvych kritérii pri vykonavani testu neprijatelnosti prichddzalo do uvahy
kritérium dobrej viery, pri ktorom sa skiima, ¢i by spotrebitel’ individualne sthlasil s takymto
dojednanim.* Prenesene na dotknuty pripad, ¢ by sa stazovatel individualne doZzadoval
dohody, podla ktorej by bol zaviazany na splatenie celého uveru uz pri omeskani sa napriklad
s jednym eurom (,,... akykol'vek pripad porusenia...”), a to uz od vzniku tverového vzt'ahu.

Je splnena povinnost’ sidu vykonat’ ex offo sidnu kontrolu negativnym vymedzenim, Ze
neprijatel’né podmienky nezistil?

12. Nie. Sud by mal pozitivnym pristupom a individudlne k dotknutej zmluvnej podmienke
(1) aspon strucne konstatovat’, preo ju nepovazuje za neprijatel'nq, a (ii) odkazat’ spotrebitel'a
na proces namietania tohto zaveru.’ V opatnom pripade ide iba o formalne splnenie
poziadavky ex offo stdnej kontroly neumoznujuce preskimat’, akymi tivahami dospel sud
k svojmu zaveru.

13. Ak preto vicSina senatu aprobovala zaver okresného sudu, ze , mezistil neprijatelné
podmienky “, takéto posudenie hodnotim aj v tejto Casti (uZ na druhom mieste) ako odporujice
rozsudku Stidneho dvora.

Malo zmysel posudzovat’ zmluvni podmienku o predéasnej splatnosti v tak pokrocilom
$tadiu tveru (dva roky pred skonfenim iverového obdobia)? Co ak by
najkontroverznejSie ¢asti zmluvnej podmienky o pred¢asnej splatnosti dodavatel’ nikdy
nepouZil (,,akékol’vek porusenie zmluvy*“)? Dala sa vybrat’ pouZitel’na ¢ast’ z podmienky
o predcasnej splatnosti?

14. Neprijatenost’ zmluvnej podmienky sa posudzuje nie podla stavu pred ukoncenim
zmluvy, ale v ¢ase jej vzniku.® Napriek tomu, ako som uz uviedol, pred&asne zosplatnené
splatky aj vo vysokom S§taddiu Uverového obdobia prevySovali splatky, ktoré boli v Case
vydania platobného rozkazu uZ v omeskani. Pri neplatnej dohode o predcasnej splatnosti by
tak bol prevazne UspeSny staZovatel, ¢o malo vyznam nielen ¢o sa tyka pripadného

4 Podl'a rozsudku Sudneho dvora zo 16. 7. 2020 vo veci C-224/19, ECLI:EU:C:2020:578, b. 74: ,, Pokial ide o otdzku, ¢i bola
poziadavka dobrej viery v zmysle clanku 3 ods. 1 smernice 93/13 splnend, treba konstatovat, Ze vzhladom na Sestndste
odovodnenie tejto smernice ma vnutrostatny sud na tento ucel preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza
so spotrebitelom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne ocakdvat, Ze by tento spotrebitel’ suhlasil s takouto podmienkou
po individudlnom dojednani (rozsudok z 3. oktobra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 50).“

5> Podla rozsudku Sudneho dvora zo 17. 5. 2022 vo veci C-600/19, ECLI:EU:C:2022:394, vyroku 1: ,, Clénok 6 ods. 1
a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maji
vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora z dovodu ucinku pravnej sily rozhodnutej veci
a preklizie neumoznuje ani sudu preskumat ex offo nekali povahu zmluvnych podmienok v ramci konania o vykone
rozhodnutia tykajiiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, ani spotrebitelovi po uplynuti lehoty na podanie namietky
dovolavat’ sa nekalej povahy tychto podmienok v tomto konani alebo v neskorsom urcovacom konani, pokial' uvedené
podmienky uz boli pri zacati konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou predmetom
preskumania ich pripadnej nekalej povahy vykonaného siudom ex offo, ale ak sudne rozhodnutie povolujiice vykon
rozhodnutia tykajiiceho sa nehnutel’nosti zat’aZenej hypotékou neuvdidza Ziadne odovodnenie, aspoii v strucnej forme,
preukazujiice toto preskumanie, a ani neuvddza, ze posudenie vyvkonané tymto sudom po uvedenom preskumani uz nebude
mozné spochybnit bez podania namietky v uvedenej lehote. “ (zvyraznenie doplnené, pozn.).

¢ Podl'a rozsudku Stdneho dvora z 21. 4. 2016 vo veci C-377/14, ECLI:EU:C:2016:283, b. 94: ,, Pri posudeni pripadnej
nekalej povahy zmluvnej podmienky clanok 4 ods. 1 smernice 93/13 uvadza, zZe odpovedat treba so zretelom na povahu
tovaru alebo sluzieb, ktoré su predmetom zmluvy, a na vsetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvnej podmienky
v Case uzavretia zmluvy (pozri vtomto zmysle uznesenie zo 16. novembra 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685,
bod 59, a rozsudok z 9. jula 2015, Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, bod 48).
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zamietnutia zaloby v prevaznej ¢asti vo vztahu k istine, ale aj irokov z omeskania zo splatok
eSte len v buducnosti splatnych anapokon aj ¢o sa tyka trov konania. Stazovatel' bol
zaviazany nahradit’ trovy konania apritom mohol byt prevazne uspeSny. Pripadnd
neprijatelnost’” zmluvnej podmienky predcasnej splatnosti by zékonite musela viest’
k nastaveniu stavu, akoby nikdy neexistovala.’

15. Aj vo vztahu kdruhej Casti otazky uz Sudny dvor smernicu 93/13 interpretoval.
Pre vyhodnotenie zmluvnej podmienky postaéuje potencionalna moznost’ jej pouzitia.®

16. Na tretiu cast’ otazky odkazujem na nepripustnost’ postupu, podla ktorého by sud
modifikoval neprijatelni zmluvni podmienku do prijatelnej podoby, kedze by doslo
k obmedzeniu odradzujiceho ti¢inku spojeného s neplatnostou takejto podmienky.’

Mal siud vyhodnotit® zmluvni podmienku o pred¢asnej splatnosti ex offo aj napriek
zastupovaniu spotrebitel’a advokatom?

17. Ano, pretoze pre vykonanie testu neprijatelnosti nie je rozhodujuce zastupovanie

advokatom a proces ex offo stdnej kontroly nezavisi od Specifickych okolnosti sudneho

konania vratane takej, akou je Gicast’ advokata v sidnom konani.'”

Ochrana spotrebitel’a nie je absolutna

18. Aj k tejto otazke Sudny dvor uZ judikoval a konsStatoval, Ze ochrana spotrebitel’a nie je
absolutna. Akondhle by vo vztahu k spotrebitelovi sidy pravoplatne posudili otazku
neprijatelnosti zmluvnej podmienky (aspon struc¢ne vysvetlili), uz by takato vec mohla byt
uzavretou (C-600/19, tiez C-693/19). Sudny dvor neSetri spotrebitela, ani pokial’ ide
o podanie odporu proti platobnému rozkazu vydaného VSU. Problémom su ale podmienky
uplatnenia odporu, ktoré Stidny dvor kvalifikoval ako odporujice pravu Eurdpskej unie (dalej
aj JEU%).1!

7 Podla rozsudku Stdneho dvora z21. 12. 2016 vo veci C-154/15, C-307/15 a C-308/15, ECLLI:EU:C:2016:980, bod 61:
,Zmluvnd podmienka, ktora bola vyhlisena za nekalu, sa preto v zdsade musi povaZovat za podmienku, ktord nikdy
neexistovala, takZze neméze mat ucinok voci spotrebitelovi. Uréenie nekalej povahy tejto podmienky sudnym rozhodnutim
preto v zdasade musi viest' k navrateniu pravnej a skutkovej situdcie spotrebitela, v ktorej by sa nachadzal, ak by uvedend
podmienka neexistovala. "

8 Podla rozsudku Sudneho dvora z 21. 4. 2016 vo veci C-377/14, ECLI:EU:C:2016:283, vyroku 4: ,, Ustanovenia smernice
93/13 sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze na ucely posudenia, ¢i je vyska odSkodnenia v zmysle bodu 1 pism. e) prilohy tejto
smernice pozadovaného od spotrebitela, ktory si neplni svoje zavizky, neprimerand, je potrebné hodnotit' kumulativny ucinok
vSetkych sankcénych podmienok v predmetnej zmluve bez ohl’adu na to, Ci veritel’ skutocne trva na ich plnej tihrade, a ze
vnutrostatne sudy pripadne musia na zdklade clanku 6 ods. 1 uvedenej smernice vyvodit vietky désledky zo zistenia, Ze
niektoré podmienky su nekalé, a vylucit vsetky podmienky uznané za nekalé, aby sa ubezpecili, Ze pre spotrebitela nebudu
zavizné. “ (zvyraznenie doplnené, pozn.).

9 Podl'a rozsudku Stdneho dvora zo 14. 6. 2012 vo veci C-618/10, ECLL:EU:C:2012:349, vyroku 2: ,, Clanok 6 ods. 1
smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, ze mu odporuje pravna uprava clenského Statu... ktora vnutroStatnemu sudu
umoziuje... v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky... doplnit uvedenu zmluvu tym, zZe zmeni obsah tejto
podmienky.

10 Podra rozsudku Studneho dvora zo 4. 6. 2015 vo veci C-497/13, ECLI:EU:C:2015:357, b. 47: ,, Treba dodat, Ze to, ¢i
spotrebitel vyuziva alebo nevyuziva pravau pomoc advokdta, neméze tento zdver zmenit, ked%e vyklad prava Unie, ako aj
rozsah zdsad efektivity a ekvivalencie su nezavislé od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Rampion a Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, bod 65).*

1 Podla rozsudku Sudneho dvora z 20. 9. 2018 vo veci C-448/17, ECLI:EU:C:2018:745, vyroku 2: ,,Smernica 93/13 sa md
vykladat' v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ako je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktord, napriek
tomu, Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje preskumanie nekalej povahy podmienok
uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitelom, na jednej strane prizndva pravomoc vydat' tento
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19. Ochrana spotrebitel’a nie je absolitna vratane napliovania principu res iudicatae, no nie
za cenu porudenia principu efektivity prava EU.!2

VSU vykonaval svoju pravomoc podPa zikona, argumentuje okresny sid

20. Vo veci C-693/19 Sudny dvor konstatoval rozpor pravnej upravy skrateného konania proti
spotrebitel'ovi so smernicou aj pri vydavani platobného rozkazu, ktory vydal sudca. O ni¢
mensi konflikt slovenskej pravnej Upravy so smernicou preto nie je, ak platobny rozkaz
vydava VSU a ak predloZenie veci sudcovi je spojené s neprimerane kratkou lehotou na odpor
&i poziadavkou na spotrebitel'a, aby odpor vecne oddévodnil. Dalsimi rizikami st riziko
nakladov spojenych s podanim odporu vratane nakladov na advokata, ale aj nedostatok
predlozenych podkladov, nepoznanie vlastnych prav ¢&i ich rozsah.!?

21. Okresny sud ospravedliioval predCasnii splatnost odkazom na normy Obcianskeho
zakonnika o predcasnej splatnosti, ktoré mal veritel' splnit’ (omeSkanie sa po dobu troch
mesiacov a vyzva na plnenie v lehote nie kratSej ako 15 dni). Tu poukazujem na prejudicialnu
otazku, po ktorej Sudny dvor konstatoval, Ze smernica 93/13 vyzaduje, aby sidny prieskum
nekalosti takejto podmienky o pred€asnej splatnosti zohladiioval aj proporcionalitu medzi
pravom predajcu na pred€asntl splatnost’ tveru a zadvaznostou nesplnenia zmluvnej povinnosti
zo strany spotrebitel’a.'*

K judikatire Stidneho dvora Kk prelomeniu materialnej pravoplatnosti platobného
rozkazu a mozZnostiam exeku¢ného sudu

22. Okresny sud nepracuje s nedostatkom materidlnej vykonatel'nosti exekuéného titulu a jeho
pristup k vykonaniu exekucného titulu sa javi bezvyhradny aZ na uznesenie ustavného sudu
vo veci sp. zn. PLz. US 1/2022, ktoré respektuje. Nie vzdy musi ist o bezchybny exekuény
titul z hP'adiska jeho materialnej zaviznosti.'>

platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nemd postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje pdtndstdiiovu lehotu
na podanie odporu a vyzaduje, aby bol tento odpor vecne odovodneny, za predpokladu, Ze takéto ex offo preskumanie nie je
stanovené v Stadiu vvkonu uvedeného platobného rozkazu, co musi preverit vautrostatny sud.

12 Rozsudok Sudneho dvora zo 17. 5. 2022 vo veci C-693/19, ECLI:EU:C:2022:395, b. 58.

13 Podl'a rozsudku Sudneho dvora zo 14. 6. 2012 vo veci C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349, b. 54: ,, Vzhladom na celkovii
podobu, priebeh a osobitosti konania o platobnom rozkaze uvedené v bodoch 50 az 52 tohto rozsudku existuje
nezanedbatelné riziko, Ze dotknuti spotrebitelia nepodaju pozadovany odpor bud’ z dévodu mimoriadne kratkej lehoty
stanovenej na tento ucel, alebo z dévodu, Ze ich od vvkonu prava na obranu mézZu odradit trovy spojené so sudnou Zalobou,
ktoré vzniknu v pomere k vyske napadnutého dlhu, alebo z dévodu, zZe nepoznaju alebo si neuvedomuju rozsah svojich prav,
alebo napokon z doévodu, ze ndvrh na vydanie platobného rozkazu ma obmedzeny obsah, a teda nemaju kompletné
informdacie.

14 Podrla rozsudku Sudneho dvora z 9. 11. 2023 vo veci C-598/21, ECLI:EU:C:2023:845, vyroku: ,, Clanok 3 ods. 1, ¢lanok 4
ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1 a c¢lanok7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS =z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvdch v spojeni s clankami 7 a 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie sa maju vykladat' v tom
zmysle, zZe: bramia vnutroStatnej pravnej uprave, podla ktorej siudne preskumanie nekalej povahy klauzuly o predcasnej
splatnosti obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere nezohladnuje proporcionalitu moznosti priznanej predajcovi alebo
dodavatelovi uplatnit' pravo, ktoré mu vyplyva z tejto klauzuly, s ohladom na kritéria suvisiace najmd so zdavaznostou
nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela, takych ako vyska splatok, ktoré neboli splatené vo vztahu k celkovej
vwike vuveru a dizke trvania zmluvy, ako aj s monostou, Ze uplatnenie uvedenej klauzuly povedie k tomu, Ze predajca alebo
dodavatel’ moze pristupit’ k vymahaniu sum dlznych na zdklade tejto klauzuly predajom rodinného obydlia spotrebitela
v mimosudnom konani.

15 Podra rozsudku Eurdpskeho sudu pre l'udské prava zo 16. 7. 2009 vo veci Zehentner proti Rakusku, staznost’ &. 20082/02,
b. 6464: , K argumentu viady, ze zavedeni propadné lhiity slouzi v ochrané obecného zdajmu na zachovani pravni jistoty, Soud
pFipomind svou ustdlenou judikaturu k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Podle té je jednim ze zdkladnich aspektii pravniho statu princip
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23. Vo veci neprijatelnych podmienok sa ale ani neziada prelamovanie materidlnej
pravoplatnosti, ale aby sa aspoi stru¢ne spotrebitel'ovi povedalo, preco v teste neprijatelnosti
zmluvna podmienka obstoji. Kym sa tak nestane, nevynimajuc ani stav po drazbach, bude toto
bremeno na State pretrvavat’ a bude sa prenasat’ do buducich moznych sporov, nevynimajic
ani nahradu $kody sposobenej porusenim prava EU. Exekuény sad by mal byt uz naozaj
poslednou pomyselnou stanicou na naplnenie ¢l. 6 smernice 93/13 ana ,,odchytenie*
neprijatel'nej zmluvnej podmienky.

24. Spravne sa ale neprijatelnost zmluvnej] podmienky o predCasnej splatnosti pri
,,akomkolvek poruseni zmluvy ma posudit’ v spore, v ktorom o plnenie z takejto zmluvne;j
podmienky ide abez ktorej by plnenie priznané byt nemohlo (nevyhovenie navrhu
v skratenom konani).

25. Vzhl'adom na problematiku suvisiacu s exeku¢nymi procesmi zalozenymi na tituloch
vydanych v rozkaznych konaniach odkazujem na stuvisiacu judikatiru Sudneho dvora.

26. Podl'a rozsudku Sudneho dvora zo 17. 5. 2022 vo veci C-693/19, ECLLI:EU:C:2022:395,
vyroku: «Clanok 6 ods. 1 a clanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
brania vnutrostatnej prdavnej uprave, ktord stanovuje, Ze ak proti platobnému rozkazu
vydanému sudom na ndvrh veritela nepodal dlznik odpor, sud rozhodujuci o nariadeni vykonu
rozhodnutia nemoze, z dovodu, Ze pravna sila rozhodnutej veci tohto rozkazu sa implicitne
vztahuje na tieto podmienky, co vylucuje akékolvek preskumanie ich platnosti, nasledne
preskumat’ pripadnu nekalu povahu zmluvnych podmienok, na ktorych je uvedeny rozkaz
zalozZeny. Skutocnost, Ze ku dinu nadobudnutia pravoplatnosti rozkazu diznik nevedel o tom, zZe
ho mozno povazovat za , spotrebitela“ v zmysle tejto smernice, nie je v tejto suvislosti
relevantnd.»

27. Podl'a uznesenia Stidneho dvora z 26. 11. 2020 vo veci C-807/19, ECLI:EU:C:2020:967,
vyroku 2: ,, Cldnok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
nebrania tomu, aby vnutrostdatny sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu, pokial' predpoklada, Ze tento navrh je zaloZeny na nekalej podmienke uvedenej
v zmluve o spotrebitelskom uvere v zmysle smernice 93/13, mohol v pripade, Ze spotrebitel’
nepodd odpor, poziadat veritela o dodatocné informacie s cielom preskumat pripadnu nekalu
povahu tejto podmienky.

28. Podl'a rozsudku Sudneho dvora z 13. 9. 2018 vo veci C-176/17, ECLLI:EU:C:2018:711,
vyroku: ,, Clanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani takej vnutroStatnej pravnej
uprave, o aku ide vo veci samej, ktorda umoznuje vydat platobny rozkaz na zaklade vlastnej

pravni jistoty, ktery mimo jiné vyZaduje, aby tam, kde soudy konecnym zpiisobem rozhodly v urcité veci, nebylo jejich
rozhodnuti dale zpochybnovaino (srov. napr. Brumarescu proti Rumunsku). Soud nicméné dospél k nazoru, ze v pripadech,
kdy to oditvodnuji zavazné okolnosti, je od této zasady mozné upustit (srov. Ryabykh proti Rusku). V pripadech, kdy doslo ke
zruSeni konecného a vykonatelného rozhodnuti z ditvodu odstranéni zasadniho nedostatku, Soud neshledal poruseni ¢l. 6
odst. 1 (srov. napr. Protsenko proti Rusku).
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zmenky spliiajiicej vSetky ndlezZitosti, ktorou sa zabezpecuje pohladdvka zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ked’ sud, ktory rozhoduje o navrhu na vydanie platobného rozkazu,
nema pravomoc preskumat pripadnu nekalu povahu podmienok tejto zmluvy, a pokial
podmienky uplatnenia prava podat odpor proti takému rozkazu neumozZnuju zabezpecit

¢

dodrziavanie prav, ktoré spotrebitelovi prizndva tdto smernica.

29. Podl'a rozsudku Stdneho dvora z 20. 9. 2018 vo veci C-448/17, ECLLI:EU:C:2018:745,
vyroku 2: ,, Smernica 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej
uprave, ako je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora, napriek tomu, Ze v Stadiu vydania
platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje preskumanie nekalej povahy podmienok
uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitelom, na jednej strane
priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie
sudcu, a na druhej strane stanovuje pdtnastdnovu lehotu na podanie odporu a vyzaduje, aby
bol tento odpor vecne odovodneny, za predpokladu, ze takéto ex offo preskumanie nie je

stanovené v Stadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, ¢o musi preverit vnutrostatny
sud.

30. Podl'a rozsudku Stidneho dvora zo 14. 6. 2012 vo veci C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349,
vyroku 1: |, Smernica Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje prdvna uprava
clenského Statu, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktora vnutrostatnemu sudu
rozhodujucemu o navrhu na vydanie platobného rozkazu neumoziuje ani a limine, ani
v ktorejkolvek inej fdaze konania ex offo preskumat pripadnu nekalu povahu podmienky
tvkajucej sa urokov z omeSkania, ktord je sucastou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom

¢

alebo dodavatelom a spotrebitelom, ak spotrebitel nepodd odpor.*
Zmysel ochrany pred neprijate’nymi podmienkami a povinnost’ sidu konat’ ex offo

31. Stdny dvor uz mnohokrat podal vysvetlenie (interpretdciu smernice Rady 93/13 EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach) na otdzku, preco je dolezZity ex offo
sudny prieskum zmluvnych podmienok.

32. Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze spotrebitel’ sa
v porovnani s predajcom alebo dodavatel'om nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial
ide o vyjednévaciu silu, ako aj o uroveinl informovanosti, a tato situdcia ho vedie k pristupeniu
na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatel'om bez toho, aby mohol vplyvat’
na ich obsah (pozri najmi rozsudky zo 4. 6. 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350,
b. 22, azo 17. 5. 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen,
C-147/16, EU:C:2018:320, b. 26).

33. Sudny dvor takisto rozhodol, Ze vzhl'adom na toto znevyhodnené postavenie clanok 6
ods. 1 tejto smernice stanovuje, ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zaviazné. Ako
vyplyva zjudikatiry, ide o kogentné ustanovenie smerujice k nahradeniu formalnej
rovnovahy medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, ktori nastolila zmluva,
skutocnou rovnovahou, ktora mé& znovu zaviest rovnost medzi zmluvnymi stranami



(rozsudok zo 17. 5. 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen,
C-147/16, EU:C:2018:320, b. 27 a citovana judikatura).

34. Sudny dvor tiez zdoraznil, ze scielom zabezpecit ochranu vyzadovani uvedenou
smernicou moze byt nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodéavatel'om
kompenzovany iba pozitivnym zasahom, nezavislym od samotnych zmluvnych stran
(rozsudky z 9. 11. 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, b. 48, azo 17. 5.
2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholiecke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, b. 28 a citovana judikatura).

Zaver

35. Sotva si mozno predstavit, ze by stazovatel nenamietal neprijatelnt podmienku
o predcasnej splatnosti, keby o jej neprijatel'nosti vedel a ked’ v ramci inStitatu neprijatel'nosti
vehementne uprednostioval malo vyznamny neprijatel'ny poplatok za upomienku. Na druhej
strane stazovatel ale neprijatelnost zmluvnych podmienok namietal ato, ze ich
nekonkretizoval, tym sa len potvrdzuji obavy vyjadrené v uz citovanej judikatire Sudneho
dvora, Ze spotrebitelia nemusia vediet neprijatelni zmluvni podmienku identifikovat.
Naopak, ten, kto konkretizovat’ mal a mohol, bol sid, o ma ustavnopravnu relevanciu
(nevykonand aplikacia relevantnej normy na Uc€ely vyhodnotenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky o predCasnej splatnosti), nevynimajuc ani pripadni prejudicialnu otdzku pri
konfrontécii sa s uz uvedenou judikatarou.

36. VacSina senatu vychddzala zopaku, Ze spotrebitel mal neprijatelni podmienku
konkretizovat. Poznamenavam, Ze nasledky moézu byt zavazné, pretoze ked’ sa platobné
rozkazy vydavaji bez reflektovania na rozsudok Sudneho dvora interpretujici pravo EU tak,
ze slovenské procesné pravo o neprimerane kratkej lehote na odpor a potrebe jeho vecného
odévodnenia je v kolizii s pravom EU a vec sudca vobec neposudi a pre tistavnu udrzatelnost’
exekuénému sudu sta¢i konStatovat, Ze nezistil neprijatelné podmienky bez akéhokol'vek
vyrovnania sa ani s podstatnou zmluvnou podmienkou zakladajucou priznané plnenie, potom
v tom vidim nielen individudlne pochybenie, ale systémovy problém. Postdenie platnosti
podstatnej zmluvnej podmienky sa malo vykonat’ v rezime pravidla, ze sud pozna pravo.

37. Vec mala byt podrobena uplnému meritdrnemu prieskumu. Podla § 67 ods. 1 zakona
o Ustavnom sude preto pripajam k uzneseniu ustavného sudu sp. zn. IIL US 619/2023
z 23. novembra 2023 odlisné stanovisko.

V KosSiciach 23. novembra 2023

Peter Straka

sudca



