SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 214/06-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ J. F., K., zastipen¢ho advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd Okresnym sudom Kosice I v konani sp. zn. 10 C 950/99, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v konani vedenom

Okresnym sudom Kosice I pod sp. zn. 10 C 950/99 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje vkonani sp. zn. 10 C 950/99 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.



3. . F.. prizndva primerané finan¢né¢ zadostuCinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest’desiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny stid KoSice | povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit’ J. F. trovy pravneho zastupenia
vsume 6 888 Sk (slovom Sesttisicosemstoosemdesiatosem slovenskych korin) pravnej

zastupkyni JUDr. 1. R. na Gcet do patnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti J. F. vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad™) bola 2. jina 2006
dorucena staznost’ J. F., K. (d’alej aj ,,stazovatel), zastupené¢ho advokatkou JUDr. I. R., K.,
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prejednanie veci v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) Okresnym sudom KoSice I (d’alej len

,,okresny sud“) v konani sp. zn. 10 C 950/99.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 214/06-12 z 27. juna 2006 prijal staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucend 27. septembra 2006, vyjadril, ze okresny sud netrva na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravna zéastupkyna stazovatela vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu

28. septembra 2006 oznamila, Ze netrva na verejnom pojednavani pred ustavnym stdom.



Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze 13. septembra 1999 podal okresnému sudu
navrh na zacatie konania o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej
aj ,,.BSM*) proti odporkyni — byvalej] manzelke (d’alej len ,,odporkyna*). Okresny sud
nariadil vo veci viacero pojednavani, konanie vSak nebolo ku diiu podania staznosti

ustavnému stdu pravoplatne skoncené.

Podl'a néazoru stazovatela navySe ,,... vzhladom na predmet konania mozZno
ocakavat, Ze konanie pred sudom 1. stupna potrva eSte nezanedbatelnu dobu, kedZe
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania su aj nehnutelnosti,
u ktorych doteraz nebolo vykonané ich ohodnotenie. Je teda dovodné predpokladat, Ze

na najblizsom pojedndavani ani v primeranej dobe, konanie neskonci .

Stazovatel' podal 3. aprila 2006 predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy
v konani, pretoze ,,V konani mozno identifikovat prinajmensom dve obdobia uplnej
necinnosti sudu ato od 20. 10. 1999, kedy sa kndvrhu na vyporiadanie vyjadrila
odporkyna, do 16. 1. 2002, teda dva roky aj dva a pol mesiaca, od 11. 2. 2004 do 11. 4.
20006, odkedy stazovatel oznamil, Ze k mimosudnej dohode medzi odporkynou a nim
nedoslo, do dna, kedy sud nariadil pojednavanie, ktoré sa ma uskutocnit’ dna 7. 6. 2004,
(spravne ma byt 2006, pozn.) ,,... teda 2 roky a 2 mesiace“. Predseda okresného sudu

v odpovedi €. Spr. 2339/06 z 21. aprila 2006 uviedol, Ze st'aznost’ povazuje za dovodnu.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti stazovatel vo svojom navrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny sid vyslovil poruSenie jeho zékladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani sp. zn. 10 C 950/99 a prikadzal okresnému sudu konat
v uvedenej veci bez zbytoCnych prietahov. Zaroven stazovatel pozaduje priznanie
primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 100 000 Sk a ndhrady trov pravneho

zastipenia.

Ustavny stid vyzvou z 22. septembra 2006 poZiadal predsedu okresného stdu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o ustavnom sude vyjadril k st'aznosti stazovatel’a.
Predseda okresného sudu v stanovisku doru¢enom ustavnému sadu 17. oktobra 2006
uviedol prehl'ad tikonov vykonanych v danej veci a vyjadril sa, ze ,, Predmetom konania
vedeného pod sp. zn. 10 C 950/99 je vyporiadanie BSM. Po prdvnej stranke a zatial ani po
skutkovej stranke sa vec nejavi byt tak zlozitou, aby odévodiiovala dlzku konania, ktoré trva
uz 7 rokov.

Sud vo veci od 4. 12. 2003 do 7. 6. 2006 neurobil Ziadny ukon smerujuci
k rozhodnutiu. Tento usek necinnosti sudu bol sposobeny dlhodobou praceneschopnostou
vybavujucej sudkyne JUDr. V. a ndsledne zmenou v osobe zdkonného sudcu, ktorou je od

16. 12. 2005 JUDr. V.
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V danom pripade je staznost J. F. dovodna
IL.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel’a, stanoviska predsedu okresného sudu,
ako aj podrobného prestudovania spisu okresn¢ho siudu sp. zn. 10 C 950/99 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

Okresnému studu bol 13. septembra 1999 doruceny navrh stazovatela
na vysporiadaniec BSM proti odporkyni. Okresny sud vydal 20. septembra 1999 pokyn
na dorucenie vyzvy stazovatelovi, aby v ur¢enej lehote uhradil sidny poplatok za podany
navrh. Zarovenn bol okresnym sidom v uvedeny dent vydany pokyn na dorucenie vyzvy

odporkyni, aby sa v stanovenej lehote vyjadrila k navrhu stazovatela.



Stazovatel' dorucil okresnému sudu 27. septembra 1999 podanie s uhradenym
sudnym poplatkom. Okresnému sudu bolo 20. oktébra 1999 dorucené vyjadrenie odporkyne

k navrhu stazovatel’a vratane priloh.

Okresny sud vydal 17. januara 2001 pokyn na dorucenie vyjadrenia odporkyne
stazovatel'ovi. Okresnému stdu bola 4. januara 2001 dorucena ziadost’ pravnej zastupkyne
stazovatela o nariadenie pojednavania v danej veci. Stazovatel’ dorucil okresnému sidu
27. marca 2001 stanovisko k vyjadreniu odporkyne. Okresnému stdu boli 25. septembra
2001 a 6. decembra 2001 dorucené ziadosti pravnej zastupkyne staZovatela o nariadenie

pojednavania.

Okresnému sudu bola 9. janudra 2002 dorufend ziadost pravnej zdstupkyne
stazovatel'a o nariadenie pojednavania. Okresny sud 17. janudra 2002 nariadil termin
pojednéavania na 5. april 2002. Pojednavanie 5. aprila 2002 bolo z dovodu ospravedlnene;j
nepritomnosti stazovatela a Skolenia zdkonnej sudkyne uznesenim odrocené na 24. mjj
2002. Pravna zastupkyna stazovatela dorucila okresnému sudu 23. mgja 2002 faxové
podanie — ziadost’ o odroCenie pojedndvania z dovodu jeho kolizie s inym pojednavanim.
Pojednavanie 24. maja 2002 bolo uznesenim odro¢ené na 19. september 2002. Okresny sud
vydal 10. septembra 2002 pokyn na prero€enie terminu pojednavania z 19. septembra 2002

na 17. oktober 2002.

Na pojednavani 17. oktdébra 2002 vypovedali UcCastnici konania, bolo vykonané
d’alSie dokazovanie a pojedndvanie bolo uznesenim odrocené na 16. januar 2003.
Pojednavanie 16. januara 2003 bolo uznesenim odrocené na 13. marec 2003 z dovodu
neucasti odporkyne zpracovnych dovodov. Odporkyna dorucila okresnému sudu
20. januara 2003 Zziadost’” o odroCenie pojednavania nariadeného na 13. marec 2003

na termin koreSpondujuci s jej pracovnym zaradenim mimo K.

Okresnému sudu bola 5. februdra 2003 dorucena ziadost' odporkyne o zaslanie

zapisnic z pojedndvani, ktoré sa uskutocnili 17. oktobra 2002 a 16. januara 2003. Pravna



zastupkyna stazovatela dorucila okresnému sudu 12. marca 2003 faxové podanie —

ospravedlnenie neucasti na pojednavani z dévodu kolizie terminu s inym pojednavanim.

Pojednédvanie 13. marca 2003 bolo uznesenim odrocené na 22. maj 2003 z dovodu
Skolenia zakonnej sudkyne. Pravna zastupkyna stazovatela dorucila okresnému sudu
20. mgja 2003 faxové podanie — ospravedlnenie netcasti na pojedndvani. Na pojednavani
22. maja 2003 okresny sud vykonal d’alSie dokazovanie v posudzovanej veci a pojednavanie
bolo uznesenim odroCené na neurcito. Okresny sud 6. augusta 2003 nariadil termin

pojednavania na 15. oktober 2003.

Na pojednavani 15. oktébra 2003 vykonal okresny sud d’alSie dokazovanie vo veci
vysporiadania BSM a pojednavanie bolo uznesenim odro¢ené na 4. december 2003. Pravna
zastupkyna staZovatela dorucila okresnému sidu 1. decembra 2003 faxové podanie —
ospravedlnenie neucasti na pojednavani. Na pojednavani 4. decembra 2003 okresny sud
vykonal d’alSie dokazovanie v predmetnej veci a tcastnici konania poziadali o poskytnutie
lehoty na mimosudne vyrovnanie. Z uveden¢ho dovodu bolo pojedndvanie uznesenim
odroCené na neurcito a stazovatel'ovi bolo ulozené oznamit® okresnému stdu v urcenej

lehote (do 1. marca 2004) d’alSiu dispoziciu s navrhom.

Okresnému sudu bolo 11. februara 2004 doruc¢ené oznamenie st'azovatel’a, Ze nedoslo
k mimosudnej dohode medzi nim a odporkynou. Okresnému sudu boli 14. jula 2004,
25. oktébra 2004, 10. decembra 2004, 11. marca 2005 a 7. aprila 2005 doru€ené Ziadosti
pravne] zastupkyne stazovatela o nariadenie pojednavania. Predmetna vec bola 6. jila

2005, 1. decembra 2005 a 16. decembra 2005 pridelend d’al$im zakonnym sudcom.

Okresny sud 10. aprila 2006 stanovil termin pojednavania na 7. jun 2006 a vydal
pokyn na pripojenie spisu sp. zn. 11 C 7/99. Pravna zastupkyna stazovatela dorucila
okresnému sudu 25. aprila 2006 ozndmenie o aktudlnej adrese stazovatel'a. Na pojednavani
7. jana 2006 okresny sud vykonal d’alSie dokazovanie v danej veci a pojednavanie bolo

uznesenim odrocené na 20. september 2006.



Okresny sud vydal 12. juna 2006 pokyn na pripojenie spisu sp. zn. Nc 909/99.
Na pojednavani 20. septembra 2006 bolo vykonané dalSie dokazovanie vo veci
vysporiadania BSM a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 22. november 2006.
Odporkynia dorucila okresnému stdu 21. septembra 2006 pisomnosti tykajuce sa predmetu
konania. Okresny sud vydal 25. septembra 2006 pokyn na dorucenie vyzvy pravnemu
zastupcovi odporkyne tykajicej sa predloZenia pozadovanych pisomnosti a 6. oktobra 2006
pokyn na dorucenie urgencie v tej istej veci. Uvedenym zdznamom (€. 1. 149) posudzovany

spis konci.
I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia zédkladného prava
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zélezitost bola v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym

sudom.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu,
priom nestai, Ze §tatny organ vo veci koné (napr. rozhodnutia II. US 157/02, I. US 76/03).
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritéorneho rozhodnutia.



Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 10/98, 1. US 89/99, III. US 127/03 a d’alsie).

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu
tychto prav vidiet' zasadnii odli§nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01,
L. US 20/02).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatrou (napr. rozhodnutia sp. zn.
I1. US 74/97, 11. US 813/00, III. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 204/03) zohl'adiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,

spravanie ucastnikov sidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktické zlozitost’ veci®, ustavny std konstatuje, ze
predmetom sporu je navrh na vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ide
teda o vec, ktora patri po pravnej stranke do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného

sudnictva s rozsiahlou judikatiarou v tejto oblasti.

Skutkovu stranku veci ustavny sud obvykle posudzuje ako zloziti s prihliadnutim
na predmet konania, pretoze pri vysporiadani BSM je potrebné zohl'adnit’ ¢asté protikladné
stanoviskd a tukony ucastnikov konania (napr. rozhodnutia sp. zn. III. US 298/04,
II1. US 97/05, 1. US 192/05). Ustavny sad viak z prehl'adu posudzovaného spisu nezistil,
ze by prave zlozitost predmetnej veci spdsobila zbyto€né prietahy v konani.
Navyse predseda okresného sudu v stanovisku z 13. oktobra 2006 uviedol, Ze ,, Po pravnej
stranke a zatial ani po skutkovej stranke sa vec nejavi byt tak zlozZitou, aby odovodnovala

dlzku konania, ktoré trva uz 7 rokov*.



Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj poruSeniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
z prehl'adu posudzovaného spisu nezistil ziadne okolnosti v spravani stazovatel'a, ktorymi
by prispel k prietahom v predmetnom konani. Stazovatel prostrednictvom pravne;
zastupkyne Ziadal v pravidelnych intervaloch okresny sud o nariadenie pojednévania (napr.
ziadostami z 24. septembra 2001, 9. januara 2002, 13. jula 2004, 10. marca 2005), zaroven
vSak podal aj staznost’ na prietahy v konani (listom z 30. marca 2006), ¢im dal najavo svoju

nespokojnost’ s rychlostou posudzovaného konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup samotného okresného sudu. Pri skimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku postupu
okresného stidu doslo k poruseniu vysSie uvedeného zékladného prava, Gstavny sud zistil, Ze
to tak je, a to bez existencie zdkonnej prekdzky braniacej okresnému sudu vo veci plynulo

konat' (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 3/00, III. US 46/04).

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku vyhodnotil postup okresného sudu v obdobiach od 20. oktébra 1999 do 17. januara
2001 (14,5 mesiacov), od 27. marca 2001 do 17. januara 2002 (9,5 mesiacov)
aod 11. februara 2004 do 10. aprila 2006 (26 mesiacov) ako ¢asové Useky, v ktorych doslo
necinnostou okresného sudu k zbytocnym prietahom v posudzovanom konani v celkove;j

dizke 50 mesiacov.

Predseda okresného stidu v stanovisku z 13. oktébra 2006 uviedol, ze v predmetnom
konani sa vyskytli obdobia, v ktorych neboli okresnym sidom v danej veci vykonané Ziadne
ukony, suvisiace s dlhodobou praceneschopnostou zakonnej sudkyne a naslednou zmenou

v osobe zakonného sudcu.



Na zédklade uvedenych dovodov ustavny sud dospel k ndzoru, Ze zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v uvedenom obdobi, tak ako
mu ho zarucuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
ne¢innostou, mdze Ustavny sud prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatel’ v petite svojej st'aznosti Ziadal, aby ustavny std po vysloveni porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prikazal
okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez zbytocnych prietahov. Z uvedené¢ho dovodu

ustavny sud prikazal v danej veci okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

IVv.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni prava stazovatela, zaoberal sa aj jeho

ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaéha®.
Ustavny sad pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vzal

do tvahy obdobie necinnosti okresného sudu ako aj okolnost, ze stazovatel svojim

spravanim neprispel k zbytoénym prietahom v predmetnom konani. Ustavny sud
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v okolnostiach tejto veci povazuje sumu 60 000 Sk pre stazovatela za primerant
so zretefom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najma dizku zbytoénych prietahov
v danom konani a predmet sporu, ktory sa tyka moznosti nakladat’ s majetkom v rdmci
BSM, a preto ziadosti staZovatela, ktory pozadoval priznanie primeraného finanéného

zadost'ucinenia v sume 100 000 Sk, vo zvysnej ¢asti nevyhovel.

Pri urceni vySky primerané¢ho financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru,
aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa tustavny sud riadil tvahou, Ze

cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia nie je pripadna nahrada Skody.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zidkona o ustavnhom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
nahradu trov pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatel’a bolo porusené, a teda mal vo veci tspech.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,vyhlaSka €. 655/2004 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny
za zastupovanie pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi,
odmena za jeden ukon je jedna Sestina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred

ustavnym stidom je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.
Podla § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na tucely tejto

vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.
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Vzhladom na skuto¢nost, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku
2006, tustavny std vychadzal pri tychto tkonoch z ozndmenia Statistického uradu
Slovenskej republiky, podla ktorého za prvy polrok 2005 bola priemerna mesa¢na mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk, preto uUstavny sud priznal
nahradu trov za dva ukony pravnej pomoci, kazdy v hodnote 2 730 Sk. Ustavny sad
rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vysSke jednej stotiny vypocltového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., t. j. dvakrat 164 Sk.

Podla ustanovenia § 18 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ak je advokat platitelom
dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifnd odmena uréend podla § 9 az § 14 o dan
z pridanej hodnoty. Pravna zastupkyna stazovatela pripojila k vyjadreniu z 27. septembra

2006 fotokopiu osvedcenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty.

Podrla takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 6 888 Sk, ktora ustavny
sud zaviazal uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel’a okresny sid (ustanovenie § 31a zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2006
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