SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 291/05-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., bytom B., vo veci namietané¢ho poruSenia
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav zakladnych slobdd postupom Okresného stidu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 204/01 a postupom Krajského sudu v PreSove

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 124/05 a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 4. novembra
2005 dorucena staznost’ 1. K. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie jeho
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava”)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bardejov (d’alej len ,,0kresny sid”) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 C 204/01 a postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 124/05. Stazovatel’ odovodnuje svoju st'aznost’
tym, ze ,, Uz viac ako 4 a 1/2 roka beznadejne vediem sudny spor o pravo a spravodlivost.
Len pre obstrukcie oznacenych sudov sa toho ale nijako dovolat nemoézZem. Ja som
stanoveny sudny poplatok za toto sudne konanie povodne riadne a jednordzovo zaplatil, ale
za podané odvolanie dalsich tisic Sk som uz jednoducho nemal. (...) Tak sudy vo svojej
podstate toto sudne konanie nakoniec zniesli zo sveta a doslova zmarili! Nepomohlo ani
moje posledné odvolanie, ktoré presovsky odvolaci sud svojim uznesenim sp. zn. 1 Co
124/05, zo dna 28. VII. 05, prakticky anuloval, ked’ ho odmietol. Na jednej strane sa sice on
stotoznil s mojim tvrdenim a prehlasenim, Ze v inkriminovanom case som si nemohol
predmetnu postovu listovu zdsielku prevziat, pretoZe som sa nezdrziaval v mieste svojho
trvalého bydliska (...) ale na druhej strane v rozpore s touto realitou, ale izdravym
rozumom svoje sudne rozhodnutie zaloZil na tom, Ze dorucenie tejto pisomnosti do vi. ruk

a jej ucinky tu nastali, aj ked’ som o nicom nevedel, pretoze som nebol o tom vyrozumeny “.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani prijal jeho st'aznost’

na d’alSie konanie a nalezom takto o nej rozhodol:

. 1. Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ods. 1), ¢l. 46 Ustavy SR
aods. 1), ¢l. 6 Europskeho Dohovoru o ich ochrane postupom Krajského sudu v Presove
a Okresného sudu v Bardejove v konani vedenom u neho pod ¢. k. 1 C 204/01 porusené
boli.

2. ZruSuje uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co 124/05, zo dna 28. VII.
2005.

3. Prikazuje Okresnému sudu v Bardejove v pravnej veci pod ¢. k. 1 C 204/01 konat’
dalej.

4. Priznava 1. K. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske 40 tis. Sk (slovom
Styridsattisic korun slovenskych), ktoré je mu povinny Okresny sud v Bardejove uhradit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Uklada Krajskému sudu v Presove a Okresnému sudu v Bardejove spolocne
a nerozdielne uhradit’ vzniklé trovy tohto sudneho konania na oznaceny ucet pravneho

‘

zdastupcu stazovatela, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Ked'ze podanie stazovatel'a nespliialo néleZitosti ustanovené zakonom Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ustavny sud vyzval stazovatel’a listom z 9. novembra 2005, aby doplnil
podanie o listinny dokaz potvrdzujici jeho tvrdenia (kopia prévoplatného rozhodnutia,
ktorym boli podla stazovatel'a porusené jeho zdkladné prava alebo slobody). Pozadovana

kopia rozhodnutia bola istavnému sidu dorucend 22. novembra 2005.

II.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav a slobdd
upravenych v ustave, alebo Tudskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny std.

Podmienky konania ustavného stidu o staznostiach st upravené v ustanoveniach
§ 49 az 56 zakona o ustavnom stude. Podl'a § 25 ods. 1 citovaného zakona tstavny sud navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny std skuma,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. O zjavnej
neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,

a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi postupom vSeobecného sudu



a zdkladnym pravom a slobodou, porusenie ktor¢ho sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladné¢ho
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na konanie

(IL. US 70/00, IV. US 66/02).

Podla ¢l.46 ods. 1 ustavy ,Kazdy sa moze domahat zidkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...)".

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...)

prejednand nezavislym a nestrannym sudom (...)%.

Ustavny sud preskiimal staznost’ stazovatel'a. Zo staznosti, jej priloh a predlozeného
spisu okresného sudu sp. zn. 1 C 204/01 zistil, Ze okresny sud rozsudkom z 22. jana 2004
zamietol zalobu stazovatela proti zalovanému O. (...) B. o neplatnost’ platobné¢ho vymeru.
Proti tomuto rozsudku stazovatel podal odvolanie, ktoré bolo sudu dorucené
3. augusta 2004. Okresny sud 17. augusta 2004 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za podané odvolanie s pou¢enim o moznych nasledkoch nesplnenia povinnosti
vyplyvajucej z vyzvy andasledne 16. septembra 2004 uznesenim odvolacie konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. Toto uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucované
prostrednictvom postového uradu v B. formou nahradného dorucenia podla § 47 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ato tak, Ze prvy neuspeSny pokus
o doruenie s vyzvou o opakované doruCenie bol vykonany 23. septembra 2004
a opakované dorucenie s naslednym uloZzenim zasielky na poSte bolo vykonané
24. septembra 2004. Dna 18. oktobra 2004 st'azovatel' dorucil okresnému sidu podanie
oznacené ako ,,Ndavrh na opravu rozhodnutia prvostupnoveho sudu spojeny s odvolacim
konanim*“, ktorym sa domdhal opravy chyby v pisani, a ktoré doplnil podanim
z 21.novembra 2004. Dna 7. aprila 2005 okresny sud predlozil spis krajskému sudu
zaucCelom rozhodnutia o odvolani, na zdklade coho krajsky sud uznesenim sp. zn.
1 Co 124/05 z 28. jula 2005 odvolanie stazovatel'a odmietol ako podané oneskorene [§ 218
ods. 1 pism. a) OSP].



Pri rozhodovani o staznosti sa ustavny sud opieral o svoju konStantnu judikataru,
podl’a ktorej nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Ulohou ustavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy. Otdzka posudenia spravnosti postupu okresného sudu pri vyrubeni sidneho
poplatku, resp. dodrzania lehoty na podanie opravného prostriedku a dévodov zmeskania
tejto lehoty je svojou podstatou posudenim skutkovej otazky, ktord patri do vylucnej
pravomoci prislusného vsSeobecného sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu
(m. m. I. US 48/00). Po preskimani staZnosti stazovatela ustavny sid skonstatoval,
ze postupom a rozhodnutim vSeobecnych sudov bola reSpektovana zdkonna tGprava, a preto
medzi napadnutym postupom vsSeobecnych sudov a namietanym porusenim oznacenych

prav st'azovatela nie je pri¢inné suvislost’.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, povazoval uz tUstavny sud za bezpredmetné

rozhodovat’ o d’al§ich narokoch uplatnenych stazovatel'om v jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2005



