SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 311/07-33

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika azo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’” P., a. s., B., zastipeného advokatom JUDr. R. P., PhD., JSD., B.,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na siidnu a intl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obdo 23/2006 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo P., a. s., B., vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladné pravo na stidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssieho sidu Slovenske;j

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obdo 23/2006 porusSené boli.



2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obdo 23/2006
zo 17. maja 2007 zrusSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ P., a. s., B., trovy
konania vsume 9 663 Sk (slovom devittisicSest’stoSest'desiattri  slovenskych korun)
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu advokata

JUDr. R. P, PhD., JSD., B.

Odovodnenie:

Uznesenim ¢&. k. TII. US 311/07-19 zo 7. novembra 2007 Ustavny std Slovenskej
republiky (dalej len ,,astavny sud*) prijal na d’alSie konanie staznost’ P., a. s., B., (dalej len
»stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. R. P., PhD., JSD., B., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 Obdo 23/2006. Jeho staznost’ vo zvysnej Casti odmietol.

Podstatou stazovatel'ovych ndmietok st tvrdenia o irelevantnosti ,, klucovych casti
odovodnenia vo vztahu k rozhodujiicej skutkovej a pravnej otdzke sporu a k sposobu, akym
na nu najvyssi sud odpovedal”“. Uvedenym spdsobom stazovatel v podani doru¢enom
ustavnému sudu 11. februara 2008, ktorym reagoval na vyjadrenie predsedu najvyssieho
sudu k staznosti podanej na uUstavnom sude, zostru¢nil obsah nastolenych ndmietok
a zaroven dodal: ,, Podstatou odévodnenia napadnutého rozhodnutia je tak bezpredmetna
polemika dovolacieho sudu s tvrdenim, ktoré staZovatel pouzil v dovolani ako priklad a nie
pravna kvalifikdacia zistenych a preukdazanych skutkovych okolnosti, t. j. subsumcia
skutkoveho stavu po pravau normu.“ Tymto listom stazovatel’ tstavnému sudu sucasne

oznamil, Ze netrva na ustnom pojednavani v danej veci a vycislil trovy pradvneho zastipenia.



Na zéklade vyzvy Ustavného sudu sa k staznosti stazovatela vyjadril najvyssi sud
prostrednictvom svojho predsedu, ato listom ¢. k. KP 8/07-71 zo 16. januara 2008.
Vo vyjadreni predseda najvysSieho sudu okrem iného konStatoval: ,,Nie som povolany
posudzovat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudov ani spravnost prdavneho zaveru, ktory
zo skutkovych zisteni wurobili. Z rozhodnutia dovolacieho sendtu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vsak nevyplyva, Ze by sa pri hodnoteni spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu dopustil logickej nespravnosti alebo, ze by pri podriadeni skutkového
zistenia pod prislusné zdkonné ustanovenie postupoval z ustavneho hladiska zjavne
nespravne alebo neodovodnene. (...). Tak ako uvadza aj stazovatel, jadrom problému,
ktorym sa sudy zaoberali, je otazka ¢i Zalovany ma v prdavnom vztahu postavenie priameho
odberatela tepla podla § 31 zdkona ¢. 70/1998 Z. z. o energetike. (...). Dovolaci sendt v§ak
vo svojom rozsudku dostatocne podrobne a logicky vysvetlil dovody, ktoré ho viedli
k potvrdeniu rozhodnutia odvolacieho sudu a podal dostatocne odévodneny vyklad svojho
stanoviska, podla ktorého Zalovany mal pri odbere tepla postavenie priameho odberatela.
Rozhodnutie  dovolacieho  sendatu  rozhodne nie je vysledkom  svojvolného,
¢i neospravedinitelného alebo neudrzatelného vykladu prislusnych ustanoveni zakona.

Z uvedeneho dovodu navrhujem staznost ako neodovodnenu zamietnut. *

Predseda najvysSieho sidu zaroven ustavnému sidu oznamil, Ze netrvd na Gstnom

prerokovani danej veci.

Ustavny sud preto vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, pretoZze od neho nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud v rdmci konania vo veci samej vychadzal z obsahu st’aznosti a jej priloh,

ale predovsetkym z obsahu dovolania stazovatela, rozsudku najvysSieho stdu sp. zn.



6 Obdo 23/2006 zo 17. mgja 2007, ako aj samotn¢ho obsahu spisu Okresn¢ho sudu
Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud) sp. zn. 29 Cb 68/2003.

Ustavny sad zistil, Ze Zalobou doru¢enou okresnému sudu 17. februara 2003
sa stazovatel voc¢i B, a. s., B. (d’alej aj ,,B.“ a ,,zalovany*‘), doméhal zaplatenia dlZznej sumy
161 039 753,05 Sk ztitulu nedodrzania zmluvnych podmienok tykajicich sa dodavky
a odberu tepla. V ramci prvostupiiového konania okresny sud pripustil zmenu navrhu,
vykonal dokazovanie adospel kzaveru, Zzezmluvu o doddvke aodbere tepla
z 10. novembra 1999 uzatvoreni medzi stazovatelom ako dodavatelom a pravnym
predchodcom B. — Z., §. p., B. (dalej aj ,,pravny predchodca B.“ a ,,pravny predchodca
zalovaného*), ako odberatelom treba povazovat' za platni kipnu zmluvu podla § 409
Obchodného zdkonnika, ktora nikdy nebola platne vypovedand. Na zaklade uvedeného
okresny sud v rozsudku &. k. 29 Cb 68/03-387 zo 14. januara 2005 ulozil B. povinnost
zaplatit' stazovatelovi sumu 284 162 758,80 Sk s prisluSenstvom. Sud prvého stupna

zarovei rozhodol aj o trovach konania.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 2 Cob 233/05-507
z 3. aprila 2006 tak, Ze rozsudok okresn¢ho sudu zmenil s tym, Ze ndvrh zamietol, pretoze
vychédzal z odliSnej pravnej kvalifikdcie zmluvy o dodavke a odbere tepla z 10. novembra
1999, ktoru posudil ako neplatnti zmluvu o dodavke tepla podla § 32 ods. 2 zdkona
C. 70/1998 Z. z. o energetike a o zmene zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom v relevantnom case,
t.j. 1. januéara 2005, ked’ nadobudol Uc¢innost’ zdkon ¢. 656/2004 Z. z. (d’alej len ,,zdkon
o energetike*). Oznafenym rozsudkom krajsky sid rozhodol aj o trovach prvostupnového

konania a odvolacieho konania.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal staZzovatel 16. juna 2006 dovolanie,
podstatou ktorého bola tato argumentécia: ,, Zdvaznym pochybenim odvolacieho sudu, ktoré
vystupuje do popredia na prvom mieste je nepreskumatelnost jeho rozsudku pre nedostatok

dovodov v casti tkajucej sa pravnej kvalifikicie ZoTE (posudenia Zalovaného



ako priameho odberatela). Nerespektovanie zakonnych poziadaviek na obsah odovodnenia
(S 157 ods. 2 O. s. p.) nedovoluje rozumne preskumat spravnost odvolacieho rozsudku,
co je dovodom na jeho zrusSenie dovolacim sudom [§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.].
Vysledkom je, Ze mozZna uvahova retaz veduca ku konecnym zaverom odvolacieho sudu
sa da rekonstruovat len v jednotlivych alternativach, ostavajuc v rovine dohadov. (...)
Krajsky sud prisudil Zalovanému postavenie priameho odberatela bez toho,
aby sa akokolvek zaoberal zistovanim skutkovych okolnosti poukazujucich na jeho
postavenie; svoj zaver vykonal len vagnym odkazom na pravnu upravu zakona o energetike.
Pre pripad, ak by krajsky sud skutocne povazoval urcenie postavenia Zalovaného
ako priameho odberatela za Cisto prdvau otdzku nevyzadujucu skutkové substancovanie,
Zalobca argumentuje na prvom mieste tym, Ze takyto postoj je zaloZzeny na nespravnom
pravnom posudeni veci, pretoze naplnenie pojmového znaku priameho odberatela
je zistitelné az na zdklade konkrétnych skutkovych zisteni. Tiez nasledne Zalobca
argumentuje, Ze za nespravne pravne posudenie veci je potrebné povazovat aj akukolvek
uvahu, ktora sa snazi z ustanoveni zakona o energetike — najmd z ustanoveni o predmete
zdkona dovodit’ bez dalSieho postavenie Zalovaného ako priameho odberatela, pretoze tato
uvaha neprihliada na vyslovné znenie zakonnej upravy [najmd znenie § 32 ods. 2 a § 31
pism. b)], neposudzuje ju komplexne a nezohladnuje ani jej ucel.“ Podanim dorucenym
najvysSiemu suadu 11. maja 2007 staZzovatel' zotrval na dovodoch podaného dovolania

a zhrnul argumentaciu v iom obsiahnutt.

O dovolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 6 Obdo 23/2006

zo 17. maja 2007 tak, ze ho zamietol, pricom rozhodol aj o trovach dovolacieho konania.

Najvyssi sud v namietanom rozsudku poukazal na skutkové zistenia a pravne zavery
okresného sudu a krajského sudu, ako aj na dovody st'azovatel'ovho dovolania. Z obsahu
oddvodnenia toho rozsudku vyplyva:

«Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 14. januara 2005, ¢. k.: 29 Cb 68/03-387
ulozil zZalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2 84162 758,80,- Sk spolu s urokom
z omeskania (...) Rozhodol tak na zaklade Zaloby Zalobcu z 12. februdra 2003 po pripusteni

zmeny petitu v zmysle navrhov zalobcu uzneseniami z 19. oktobra 2004 a 13. janudra 2005,



ked’ mal vykonanym dokazovanim za preukdazané, Ze Zalobca ako predavajuci uzatvoril
10. novembra 1999 so Z., S. p., ako kupujucim (dalej len Z.) kupnu zmluvu podla ust. 409
a nasl. Obchodného zdakonnika oznacenu ako Zmluva o dodavke a odbere tepla (dalej len
Z0TE), ktora nadobudla ucinnost 27. novembra 1999. Predmetom zmluvy podla ¢l. 1 bod
1.1 bol predaj a nakup, resp. doddavka a odber tepla za podmienok dohodnutych v zmluve.
ZoTE bola sucastou troch tzv. ,,Ramcovych zmluv*, medzi ktoré patrili okrem ZoTE
aj Zmluvy o dodavke a odbere elektrickej energie z 27. novembra 1999 uzatvorenej medzi
Zalobcom, S., a. s. a Z., ako aj Ramcova zmluva o dodavke a odbere zemného plynu
uzatvorend 17. novembra 1999 medzi S., S. p. a Zalobcom.

Na zdklade privatizacného projektu reg. ¢. 2263 podniku Z., privatizacného
rozhodnutia viady SR ¢. 569/2001 z 20. juna 2001 a rozhodnutia Ministerstva hospodarstva
SR ¢ 96/2001 z 15. oktobra 2001 doslo k zruSeniu Z. bez likvidacie a ndsledne
bol rozhodnutim FNM SR viozeny majetok zruseného Z. do troch novozaloZenych akciovych
spolocnosti. Z. bol zruseny rozhodnutim zriadovatela k 15. oktobru 2001 a k tomu
istéemu dinu boli zaloZené nové akciové spolocnosti: zalovany, T., a. s. a Z., a. s.
Z. zanikol vvmazom z obchodného registra k 1. novembru 2001 a k tomuto diu vznikli
zapisom do obchodného registra vyssie uvedené akciové spolocnosti. Z obsahu
privatizacneho projektu — bod D. 2 a zakladatelskej listiny Zalovaného, sud zistil,
Ze na zZalovaného zo Z. preSla ta cast majetku Z., ktora sluzi na vyrobu, vykup a rozvod
tepla v B. (...) Z tychto skutocnosti prvostupnovy sud vyvodil, Ze privatizovany majetok, s
ktorym su spojené prava a zavizky zo ZoTE, nadobudol v rdamci privatizacie Z. do
vlastnictva zZalovany. (...) Pocnuc dinom 1. novembra 2001 sa prava a zavdzky z uvedenej
zmluvy vztahuju vylucne na Zalovaného.

Vzhladom na tieto skutocnosti s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: 2 Obo 169/02 zo 17. oktobra 2002 a s poukazom na ust. § 15 ods. 1 zdk. ¢.
92/1991 Zb. sud prvého stupiia mal za preukdzané pravne nastupnictvo Zalovaného
k pravam a zavizkom zo ZoTE. Dalej prvostupiiovy sid konstatoval, Ze medzi vicastnikmi
konania nedoslo k uzatvoreniu DIhodobej zmluvy (¢l. 1 bod 1.2 ZoTE) a nebola medzi nimi
uzatvorend Rocénd zmluva ani na jeden rok (¢l. 2 bod 2.1 ZoTE). Zalobca Zalovanému
nepretrzite dodaval a Zalovany odoberal teplo na zdklade ZoTE. Tuto zmluvu sud prvého

stupnia posudil ako platne uzatvorenu kupnu zmluvu podla § 409 a nasl. Obch. zdkonnika,



ked' predmet plnenia povazoval za vyjadreny jasne a urcito. Konstatoval, Ze Zalovany
odoberal teplo od Zalobcu nie ako priamy odberatel a Zalovany odobraté teplo len sam
dodaval priamym odberatelom. Cena tepla bola v zmluve dohodnuta resp, bol dohodnuty
sposob jej urcenia. (...)

Vypoved Zalovaného zo ZoTE, ktoru zalovany povodne dal v decembri 2001,
a opdtovne listom z 24. marca 2003, prvostupnovy sud tuto vypoved’ posudil ako neplatnii
zdovodu, ze ZoTE bola uzatvorena na dobu do nahradenia DIhodobou zmluvou, alebo
do splatenia uveru zalobcom od EIB, t. j. do konca roka 2013, podla toho, ktora z tychto
skutocnosti nastane skor, ¢o vyplyva z ¢l. 4 bod 4.6 ZoTE. (...)

Zalovany nezaplatenim faktir vystavenych Zalobcom sa dostal do omeskania a preto
sud priznal Zalobcovi istinu aj s uplatnenym urokom z omeskania podla § 369 a § 502
Obch. zdk. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP a priznal ich nahradu
uspesnému ucastnikovi t.j. Zalobcovi.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozhodol rozsudkom z 3. aprila 2006,
¢ k.: 2 Cob 233/05-507 o odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvého stupna tak,
ze rozsudok Okresného sudu v Bratislave I ¢. k.: 29 Cb 68/03-387 zo 14. janudara 2005
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zaroven zaviazal Zalobcu zaplatit zZalovanému trovy
prvostupiiovéeho konania v sume 0,- Sk na ucet prdavneho zastupcu a trovy odvolacieho
konania vo vyske 3 020 362,87,- Sk na ucet pravneho zdstupcu.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento sa stotoznil
s pravnym posudenim prvostupiiového sudu v otazke pravneho ndstupnictva na strane
Zalovaného. (...)

Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s pravnym posudenim ZoTE uzatvorenej
10. novembra 1999 medzi zalobcom a prdavnym predchodcom Zzalovaného, predmetom
ktorej bola dodavka tepla, sudom prvého stupna ako platnej kupnej zmluvy podla § 409 a
nasl. Obch. zakonnika. Dodavka tepla je predmetom pravnej upravy obsiahnutej v ust. § 32
zdak. ¢. 70/1998 Z. z. o energetike. (...)

Odvolaci sud dospel k ndzoru, zZe zalovany v danom pripade bol vo vztahu
k zalobcovi ako dodavatelovi tepla v postaveni priameho odberatela tepla. Zmluva
uzatvorend medzi Zalobcom a pravaym predchodcom ZzZalovaného z 10. novembra 1999

jevrozpore s ust. § 32 zak. 70/1998 Z. z. pretozZe neobsahuje zdkonom stanovené



naleZitosti, a preto nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o dodavke tepla. Predmetnad
zmluva obsahuje naleZitosti kupnej zmluvy, ale tymto obchddza ucel zakona o energetike
vyplhvajuci z jeho ustanoveni §§ 1 a 2. Preto je tato zmluva neplatnd podla § 39 Ob¢. zdk.
aj v pripade jej posudenia ako zmluvy kupnej v zmysle § 409 a nasl. Obch. zdk. (...)

Preto odvolaci sud predmetnu ZoTE posudil ako neplatnu a ndsledne dospel
k zaveru, zZe zalobcovi nevznikol narok na uhradu poplatkov za neodber dohodnutého
mnozstva tepla podla ¢l. 5 bod 5.2 tejto zmluvy.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 220 ods. 1 OSP
zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol odvolact sud podla ust. § 224 ods. 1 a2 a § 142 ods. 1
OSP tak, zZe ich nahradu priznal uspesnému ucastnikovi t. j. Zalovanému.

Zalobca podal proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave dovolanie a navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, odvolaci rozsudok zrusil v celom
rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie z tychto dovodov:

Pravna kvalifikacia ZoTE je klucovou predbeznou otazkou. Pre konecné rozhodnutie
veci je teda dolezité, ¢i sa ma ZoTE spravovat ust. § 32 zak. C. 70/1998 Z. z., alebo
ide o vseobecnu kupnu zmluvu podla ust. § 409 a nasl. Obch. zadk. (...)

Odvolaci sud sa zaoberal posudzovanim postavenia Zalovaného ako priameho
odberatela a ¢i tento pojmovy znak v pripade ZoTE naplneny je. Z rozhodnutia odvolacieho
sudu nie je jasné, Ci krajsky sud povazuje urcenie postavenia Zalovaného ako priameho
odberatela za cisto pravau alebo skutkovu otazku. Dovolatel mad zato, Ze boli
nerespektované zdkonné poziadavky na obsah odovodnenia (§ 157 ods. 2 OSP),
¢o napadnutéemu rozhodnutiu odvolacieho sudu vycita a je dovodom na jeho zrusenie
[$ 241 ods. 2 pism. b) OSP].

Zalobca podanim z 11. mdja 2007 zhrnul argumentdciu uvedenii v dovolani t. j.
a.) pravneho posudenia postavenie zZalovaného ako tzv. priameho odberatela v zmysle
§3lag 32 zak. ¢. 70/1998 Z. z., b.) naslednej pravnej kvalifikacie ZoTE ako osobitného
zmluvného typu podla § 32 zak. ¢. 70/1998 Z. z. alebo vseobecnej kupnej zmluvy podla
§ 409 a nasl. Obch. zak. a c.) posudenia platnosti ZoTE s ohladom na ndleZitosti povinne
vyzadované pre prislusny z menovanych zmluvnych typov zdkonnou prdvnou upravou.

Zmluvny typ upraveny v ust. § 32 zak. ¢. 70/1998 Z. z. sa uzatvdara medzi dodavatelom tepla



a priamym odberatelom.

V konani bolo spravne ustalené, Ze zalobca ma postavenie dodavatela. Otvorenym
vSak zostalo postavenie zalovaného.

Zakon ¢. 70/1998 Z. z. okrem iného upravuje prava a povinnosti odberatelov tepla,
pricom odberatelom je kazdy subjekt, ktory na zdaklade zmluvy odberad energiu (aj teplo).
Nespecifikuje na zdklade akej zmluvy. Zakon o energetike v § 31 pism. b) definuje dalsi
pojem — priamy odberatel tepla. (...)

Dovolatel ma zato, zZe Zalovany neodobera teplo od zZalobcu na zaklade ZoTE
prostrednictvom tepelnej pripojky, ale v casti tepelnej siete, ktord je verejnym rozvodom
tepla. Preto Zalovany nieje priamym odberatelom tepla.

Odberné miesto sa musi nachadzat na sekundarnej strane rozvodov tepla
za odovzdavajucou stanicou (OST), na konci tepelnej pripojky priameho odberatela.
Ak teda Zalovany neodobera teplo od Zalobcu prostrednictvom zriadenej tepelnej pripojky,
potom musi platit, Ze Zalovany neodobera teplo od Zalobcu ako priamy odberatel
na zdaklade § 32 zakona o energetike. Zalovany teda nie je priamym odberatelom a naopatk,
postavenie priameho odberatela ma cast subjektov, ktorym zZalovany dalej predava teplo
odobraté od Zalovaného.

Rozpocitanie tepla vyjadruje Specificky vztah medzi subjektom, ktory teplo odoberd
na zdklade zmluvy o dodavke tepla a konecnym spotrebitelom. Ilde o rozuctovanie
jednotlivym konecnym spotrebitelom, ktorych odberné zariadenia sa nachadzaju
za odbernym miestom priameho dodavatela. Co znamend, Ze priamy odberatel spravuje
bytovy dom, v ktorom sa nachddzaju byty a nebytové priestory konecnych spotrebitelov.
Spravca domu je samostatny pravny subjekt — podnikatel, ktory zabezpecuje spravu domu,
¢o zahrna okrem iného aj zabezpecenie plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spravca vykondva spravu samostatne, vo viastnom mene a na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Z toho vyplyva, Ze prdavo spotrebovat’ dodané
teplo vznika subjektom — vlastnikom bytov a nebytovych priestorov ako konecnym
spotrebitelom. Spravca je teda priamym odberatelom vo vztahu k doddvatelovi a teplo
dodané konecnym spotrebitelom tymto rozpocitava. Dovolatel ma zato, zZe Zalovany patri

do skupiny odberatelov.



Zakonné wurcenie povinnych formdlnych resp. obsahovych naleZitosti zmluvy
pripadne aj inych obligatornych obchodnych podmienok, je vo svojej podstate zasahom do
zmluvnej slobody. (...)

Zalovany sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalobcu a navrhol dovolanie Zalobcu
zamietnut. Poukazuje pritom na dovody uvedené v jeho odvolani z 30. marca 2005.
Namietol, Ze spravcovia domov, ktorych Zalobca povazuje za priamych odberatelov tepla,
nesplnaji 2 definicné znaky a to uzatvorenie zmluvy o doddavke tepla a rozpocitavanie tepla
Spravcovia su len zastupcovia vlastnikov bytov a zmluvu o dodavke tepla uzatvaraji v mene
viastnikov bytov, kedZe s nimi maju uzatvorenu zmluvu o vykone spravy. (...)

Zalovany ma zato, Ze Zalobcovi vznikla pravna povinnost uzatvorit ZoTE ako
zmluvny typ zmluvy o dodavke a odbere tepla i z ust. § 9 ods. 12 pism. a) zdkona
o energetike, ktory ustanovil, Ze drzitel licencie na rozvod energie je dalej povinny uzavriet
s odberatelom, ktory splia podmienky podla tohto zdkona a nachddza sa vo vymedzenom
zasobovacom uzemi, zmluvu o dodavkach vybraného druhu energie. Teda v tomto pripade
zmluvu o dodavke tepla. KedZe ZoTE neobsahuje zdkonné podstatné naleZitosti zmluvy
o dodavke tepla (§ 32 zak. 70/1998 Z. z.), je potrebné ju povazovat za neplatnu. (...)

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni,
Ze dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (...), pristupil k vecnému
prejednaniu dovolania Zalobcu.

Zakladom pre posudenie opravnenosti zZaloby Zalobcu je pravne posudenie Zmluvy
o dodavke a odbere tepla uzatvorenej 10. novembra 1999 medzi P., a. s. B. a pravanym
predchodcom Zalovaného Z., . p. B.

Zmluva o dodavke a odbere tepla (dalej len ZoTE) bola uzatvorena v zmysle § 269
ods. 2 Obchodného zdakonnika (¢. I. 6).

Dovolatel namieta v dovolani pravny zaver odvolacieho sudu, ze ZoTE je neplatna,
kedZe nebola uzatvorena podla zak. ¢. 70/1998 Z. z., pricom uzatvorenie ZoTE podla
Obchodného zdakonnika ma za obchadzanie zakona. (...)

Dovolatel namieta v dovolani, Ze zalovany nie je priamym odberatelom, kedZe tymto
je spravca domu, pretoze tento rozpocitava teplo konecnym spotrebitelom.

Podla ust. § 6 zdk. ¢ 182/1993 Z. z. v zneni zmien a doplnkov platnom

v rozhodujucom obdobi — na spravu domu sa zriaduje spolocenstvo viastnikov bytov
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a nebytovych priestorov v dome, ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavri
zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou alebo fyzickou osobou.

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu
zmluvu o vykone spravy (§ 8 zak. ¢. 182/1993 Z. z.).

Spravca v zmysle uzatvorenej zmluvy o vykone spravy uzatvara zmluvy pri
zabezpecovani prevadzky, udrzby a oprav domu vo viastnom mene na ucet spolocenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Jednou z takychto zmluv je aj zmluva
so Zalovanym o odbere tepla.

Z toho vyplhva, Ze spravca zastupuje koncenych spotrebitelov, ktorému priamy
odberatel’ rozpocitava dodané teplo k tzv. pdte domu, kde je umiestnené meradlo. Podla
ust. § 2 ods. 1 Obch. zakonnika podnikanim sa rozumie sustavnd cinnost' vykonavand
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za ucelom
dosiahnutia zisku.

Spravca (zak. ¢. 182/1993 Z. z. v zneni zmien a doplnkov) nepodnika ako priamy
odberatel’ tepla, ale podnika s predmetom podnikania — sprava bytov a nebytovych
priestorov za ucelom dosiahnutia zisku.

Spravca nemoze byt priamym odberatelom aj z dovodu, Ze nema zriadenu tepelnu
pripojku a odberné tepelné zariadenia s technickymi poZiadavkami dodavatela tepla.
Viastnici bytov a nebytovych priestorov, ktorych spravca pri odbere tepla zastupuje
na zaklade zmluvy o vykone spravy, su viastnici rozvodov tepla az od tzv. pdty domu. (...)

Spravca rozpocitané teplo vyuctovava jednotlivym konecnym spotrebitelom
t. j. vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, pricom mnozstvo dodaného tepla a cenu
za 1 GJ ma danu priamym odberatelom.

Dalsim znakom priameho odberatela tepla je, Ze tento ma zriadenii tepelnii pripojku
a odberné tepelné zariadenie.

V' konani na prvom stupni bolo preukazané, ze zZalovany je vlastnikom odberného
tepelného zariadenia a rozvodov prostrednictvom, ktorych mu zalobca dodava teplo
(LV ¢. 977, rozsudok Okresného sudu Bratislava I, ¢. 1. 387 — str. 15).

Spravca takéto zariadenia nevlastni, a preto Zalobca mu nemoze dodavat’ teplo ako
priamemu odberatelovi. Podla ust. § 32 ods. 1 dodavatel tepla je povinny v sulade

s uzatvorenou pisomnou zmluvou o dodavke tepla doddvat’ teplo priamemu odberatelovi.
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Zalobca, ako dodadvatel tepla vsak nemd uzatvorenii pisommii zmluvu o dodavke tepla
so spravcami a tymto teplo ani nedodava.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze priamym odberatelom tepla v predmetnej veci
je zalovany, pretoze tento odobera teplo od zZalobcu — doddvatela tepla, kedZe Ziaden
z ucastnikov nespochybnil, ze zalobca je dodavatelom tepla, pricom zZalovany je viastnikom
odberového tepelného zariadenia, ktory rozpocitava teplo konecnému spotrebitelovi
a zalobca nema uzatvorené zmluvy o dodavke tepla so sprdavcami a spravcom teplo
ani nedodava.

Dovolatel’ v konani na prvom ako i v odvolacom stupni nepreukdazal opak. (...)

Dovolatel definuje zalovaného ako ,,ostatného odberatela*, co znamenda, ze zalobca
ako dodavatel’ tepla teplo doddva odberatelovi (zalovanému) a Zalovany ho ndsledne
dodava priamemu odberatelovi — sprdavcovi, pricom opomina skutocnost, Ze priamy
odberatel — sprdavca v zmysle zdkona o energetike nemd zriadenu tepelnu pripojku
a odberné tepelné zariadenia.

Dovolaci sud preto argumentdaciu Zalobcu tykajucu sa spravcu ako priameho
odberatela povazZoval za pravne neudriatelnu, kedZe nebolo preukdzané, Ze Zalobca
ma uzatvorenu zmluvu o dodavke tepla so spravcom, spravca nerobi rozpocitanie konecnym
spotrebitelom a sprdavca nema zriadenu tepelnu pripojku a odberné tepelné zariadenia.
Zalovany odoberd teplo od dodavatela tepla, ma zriadenii tepelnii pripojku a odberné
tepelné zariadenia a rozpocitava teplo koncenym spotrebitelom, a preto Zalovany
Jje konecnym odberatelom. (...)

Dovolaci sud s nazorom dovolatela nemoze suhlasit, kedZe tento v konani
nepreukazal moznost’ doddavat teplo odberatelom bez odberncho tepelného zariadenia
a bez zriadenia tepelnej pripojky. Dodavka tepla je specificky druh ,,tovaru®, ktory podla
nazoru dovolacieho sudu nie je mozné bez dalSieho prdvne zabezpecit ustanoveniami
Obchodného zdakonnika. (...)

V predmetnom zdkone o energetike su tri typy zmluv (o dodavke elektriny, o dodavke
plynu a o dodavke tepla). (...)

Zalobca ako dodavatel tepla, ¢o v konani nikdy nespochybnil, dodaval teplo

Zalovanému (taktiez tato skutocnost’ nebola spochybnend) ako priamemu odberatelovi
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tepla, a preto zmluva o dodavke tepla mala byt uzatvorena podla ust. § 32 ods. 2 zdk. C.
70/1998 Z. z. v pisomnej podobe s obligatornymi nalezitostami (...).

Je nesporné, ze zZalobca so Zalovanym takuto zmluvu neuzatvoril a ZoTE nevykazuje
predpisané nalezZitosti podla zdakona o energetike, a preto sa dovolaci sud stotoznil
s nazorom odvolacieho sudu ako pravne spravnym zdaverom, ze predmetna ZoTE uzatvorend
podla Obchodného zakonnika obchadza ucel zdakona o energetike t. j. podmienky
podnikania v energetickom odvetvi, a preto je neplatnd podla ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika.

Dovolaci sud dospel ktomuto ndzoru, t. j. Ze ide o neplatnu zmluvu resp.
neuzatvorenu zmluvu, ked tuto skumal aj podla Obchodného zakonnika, kedZe ucastnici
tejto zmluvy (Zalobca a pravny predchodca Zalovaného), ZoTE uzatvorili podla ust. § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika, pricom v ¢l. 2 zmluvy sa zmluvné strany zaviazali uzatvarat
rocné zmluvy o dodavke a odbere tepla, ktoré budu obsahovat urcenie a sposob odoberania
mnozstva tepla a konkrétne obchodnotechnické podmienky dodavky tepla pre prislusny
kalendarny rok. Takéto rocné zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorené neboli.

Podla ust. § 269 ods. 2 Obch. zakonnika — ucastnici mozu uzavriet aj taku zmluvu,
ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak vsak ucastnici dostatocne neurcia predmet svojich
zavdazkov, zmluva nie je uzatvorend. (...)

Dovolaci sud vychddzajuc z obsahu ZoTE dospel k nazoru, Ze tdato zmluva dostatocne
neurcila predmet zavizkov zZalobcu a Zalovaného aztohto dovodu ju povazZoval
za neuzavretu, a to aj z dévodu nerespektovania povinnosti uzatvarat rocné zmluvy.

Z uvedeného vyplyva, Ze prdavny ndzor, z ktorého vychadzal odvolaci sud vo svojom

rozhodnuti, je v sulade s tym, co bolo vyssie uvedené.»

I11.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
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Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ucastnici m6zu uzavriet’ aj taka zmluvu,
ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak vSak castnici dostato¢ne neurcia predmet svojich

zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podl'a § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika kipnou zmluvou sa predavajuci zavizuje
dodat’ kupujucemu hnutelnu vec (tovar) ur€enu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu

a previest’ na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavdzuje zaplatit’ kiipnu cenu.

Podla § 409 ods. 2 Obchodného zdkonnika v zmluve musi byt kupna cena
dohodnuta alebo musi v nej byt aspon uréeny spdsob jej dodato€ného ur€enia, ibaze strany
v zmluve prejavia vol'u ju uzavriet’ aj bez urcenia kupnej ceny. V tomto pripade je kupujuci

povinny zaplatit’ kipnu cenu ustanovenu podl'a § 448.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o energetike drzitel' licencie, ktory dodava energiu podla
uzavretej zmluvy s fyzickou osobou alebo s pravnickou osobou, ktord energiu odobera
(dalej len ,,odberatel*), méze dodavku energie obmedzit’ alebo prerusit’ v nevyhnutnom

rozsahu (...).
Podla § 31 zdkona o energetike sa rozumie

a) dodavatel'om tepla drzitel’ licencie na vyrobu alebo na rozvod tepla, ktory dodava

teplo podl'a uzavretej zmluvy o dodavke tepla priamemu odberatel’'ovi tepla,
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b) priamym odberatel'om tepla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord odobera
teplo na zaklade zmluvy o dodavke tepla a ktora rozpocitava teplo kone¢nym spotrebitel'om,

c) konecnym spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej priamy
odberatel tepla rozpocitava dodané teplo,

d) sustavou tepelnych zariadeni zariadenia na vyrobu, rozvod a spotrebu tepla,

e) verejnym rozvodom tepla Cast’ sustavy tvorena tepelnymi sietami na dodavku
tepla viacerym priamym odberatel'om tepla,

f) tepelnou pripojkou cast’ tepelnej siete od verejného rozvodu po odberné miesto
na dodavku tepla jedinému priamemu odberatel'ovi tepla,

g) odbernym miestom zmluvne dohodnuté miesto, na ktorom je umiestnené urcené
meradlo na meranie dodaného tepla pre jedného priameho odberatela tepla; ak je priamy
odberatel’ tepla vlastnikom viacerych domov, je odberné miesto osobitne na kazdej pite
domu,

h) primérnou stranou Cast’ sustavy tepelnych zariadeni medzi vystupnymi armatirami
zdroja tepla a vstupnymi armatarami odovzddvacej stanice,

1) sekunddrnou stranou cast’ sustavy tepelnych zariadeni medzi vystupnymi
armatirami odovzdavacej stanice a vstupnymi armaturami odberného miesta,

j) dodavkou tepla teplo na vykurovanie, pripravu teplej uzitkovej vody a iné vyuZitie.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o energetike dodavatel' tepla je povinny v sulade
s uzavretou pisomnou zmluvou o dodavke tepla dodavat’ teplo priamemu odberatelovi tepla,
ktory ma zriadent tepelnu pripojku a odberné tepelné zariadenie v sulade s technickymi
poziadavkami dodavatela tepla a v stlade s predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany

zdravia pri préci a bezpec€nosti technickych zariadeni.

Podl'a § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v oddvodneni rozsudku sud
uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy

a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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Pri posudzovani ndmietky nastolenej stazovatelom ustavny sud vychadzal
z konStantnej judikatury, podl'a ktorej Gstavny std zasadne nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00, 1. US 17/01).

Takyto pristup ustavného sidu vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov
je dosledkom toho, ze vSeobecné sudy vychadzaja pri prerokuvani a rozhodovani veci
patriacich do ich prdvomoci zo zakonnej upravy a vlastnej interpretacie zakonov
a podzakonnych uprav. Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti vyplyva, Ze moze preskimat’ rozhodnutia v§eobecnych sidov v pripade,
ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny a povinny posadit’ netstavnost’
konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach, v ktorych niet iného sudu,
aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo poruSené pravo ucastnika konania

pred vieobecnym stdom (II1. US 260/07).

Ustavny sud zastdva nazor, e ulohou pravneho §titu je pripravit' legitimne
podmienky, ktoré by boli zarukou spravodlivého prerokovania veci pred kompetentnym
organom verejnej] moci. Vytvorenie takychto podmienok tkvie v pravnej uprave
jednotlivych konani, vramci ktorych dochadza k ochrane hmotnopravnych vztahov,
atymaj kredlnemu vykonu aochrane =zakladnych prav aslobdd. Je nepochybné,
ze len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im
nepodlozena moznost’ ivahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov,
ktor¢ siu vymedzené zakonnymi spOsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat

rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych

dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
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rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuzitia v sulade s procesnymi predpismi (IIL. US 229/06).

Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatury Gstavny sud v konani vo veci samej mal
na zreteli svoju poziciu ako nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti, ktora je odlisSna
od postavenia toho — ktorého vSeobecného stidu plniaceho si svoju ulohu v rdmci opravného
systéemu, kde podstatou je preskimat’ a v pripade nezrovnalosti reparovat’ zisteny skutkovy
stav a na to nadvizujici pravny zaver. Ustavny sid teda na seba neprevzal zodpovednost’
vSeobecného sudu, ale napadnuty rozsudok preskumal z hl'adiska dodrzania procesnych
zaruk ajeho zlucitelnosti s ¢lankami Ustavy a dohovoru, ktorych poruSenie sa namieta.
Pritom rozsudok najvysSieho sudu podrobil prisnej konfrontacii s argumentmi stazovatel’a
obsiahnutymi v dovolani majuc na pamiti, ze rozhodnutie organu verejnej moci nemusi byt’
totozné s oCakavaniami a predstavami ucastnika konania, ale z hl'adiska odovodnenia musi
spifat’ parametre zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 Obéianskeho stidneho poriadku),
pricom ucastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné otdzky a namietky
spochybniujice zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie

ovplyviiujucich suvislostiach.

Jadrom problému v spore prebiehajicom pred vSeobecnymi sidmi bola kvalifikacia
hmotnopravneho vztahu medzi stazovatelom a pravnym predchodcom B. pri dodavani
a odbere tepla (a tym aj kvalifikdcia pravneho postavenia zalovaného), ked proti sebe
vystupili argumenty oddvodiujuce kvalifikovanie tohto pravneho vztahu ako kupnej
zmluvy (§ 409 a nasl. Obchodného zakonnika) a na strane druhej argumenty presadzujtce
posudenie tohto vztahu ako zmluvy, ktora mala byt uzatvorend podla § 32 zakona
o energetike. Ustavny sid viak v danom pripade neprisved¢il argumentom jednej &i druhej
strany a neskizol do roviny, aby uvedeny pravny vztah posadil tak & onak. Venoval sa
vyhradne presvedCivosti odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vo vztahu
k nastolenym argumentom stazovatela, pricom skiimal najméa jeho zlucitelnost’ s Gstavou
a medzinarodnymi zaviazkami Slovenskej republiky. Ked’Zze v danom pripade iSlo o pravny
vztah s vyraznym zadsahom do majetkovej sféry oboch ucastnikov konania, tstavny sud

skiimal, ¢1 najvysSi sud stazovatelovi ozrejmil svoje mySlienkové pochody, spdsob
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hodnotenia dokazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne zavery takym spdsobom,
aby vysledok rozhodovacej c¢innosti bol jasny, zrozumitelny a dostatoéne oddvodneny
a aby stazovatel' nemusel hl'adat’ odpoved’ na nastolent problematiku v rovine dohadov,
aby sa sprijatymi zavermi bolo mozné stotoznit' ako s logickym zdverom procesu
poznania nielen pravnych zdverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pradvne zavery

vychadzaj.

Stazovatel’ v staznosti jasne predstavil svoj nazor, ako vnima pravne postavenie B.
vo vztahu knemu astym suvisiacu nemoznost aplikovat na dany pravny vztah
ustanovenia o zmluve o dodavke tepla podla § 32 zdkona o energetike. Stazovatel’ zaroven
vysvetlil, v om vidi namietané porusSenie oznacenych prav, ktoré podla jeho nazoru
vychddza znedostatocného oddvodnenia rozsudku najvysSieho sudu, ktory dovolanie
stazovatela odmietol, C¢im sa stotoznil s nazorom odvolacicho sudu, Ze zmluvu
z 10. novembra 1999 uzatvorent medzi stazovatelom a pravnym predchodcom B. nemozno
povazovat za platni kapnu zmluvu podla § 409 anasl. Obchodného zakonnika,
ale za zmluvny typ, ktory sa mal riadit’ prdvnou Gpravou obsiahnutou v zakone o energetike.
Podl'a ndzoru stazovatela vSak najvy$si sid dospel k tomuto zdveru bez ozrejmenia
relevantnych suvislosti opodstatiiujicich redlne uplatnenie zmluvného vztahu podla tohto

zakona.

Po oboznameni sa s obsahom st’aznosti, jej prilohami, spisom okresného sudu sp. zn.
29 Cb 68/2003, ako aj vykladom ustanoveni zakona o energetike, predovsetkym § 31 a § 32,
ustavny sud prijal nadzor, Ze na uzatvorenie pisomnej zmluvy medzi dodavatel'om tepla
a priamym odberatelom sa vo vztahu k tomuto priamemu odberatel'ovi vyZzaduje splnenie
konkrétnych predpokladov, a teda, aby mal zriadent tepelnt pripojku a odberné tepelné
zariadenie a odberné miesto nachddzajlice sa na sekundarnej strane ststavy tepelnych
zariadeni za odovzdavacou stanicou a aby rozpocitaval teplo koneCnym spotrebitel'om.
Prave nedostatocné preukazanie tychto atribatov u B. vytykal stazovatel’ najvysSiemu sudu,
pricom svoje tvrdenia sa snazil postavit’ na pravne a skutkovo zdovodnenych argumentoch,
ked’ v dovolani (zhrnuti argumentacie z 11. maja 2007) podrobne rozobral pojem priamy

odberatel’ tepla, pricom konkretizoval, aké pojmové znaky uitho musia byt splneng,
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aby bolo mozné hovorit’ o pravnom vztahu spravujucom sa prisluSnymi ustanoveniami
zékona o energetike. Takouto formou bolo hl'adané u najvysSieho stdu vysvetlenie, preco
sa sporny zmluvny vztah nemohol spravovat’ prisluSnymi ustanoveniami Obchodného

zakonnika, ale vylu¢ne ustanoveniami zakona o energetike.

Je nepochybné, ze na podporu tvrdeni obsiahnutych v dovolani poukdzal na dokazy,
z ktorych (samozrejme, okrem inych s vecou suvisiacich dokazov) podl'a neho mal odvolaci
sud vychadzat’ (predlozené schematické nakresy ako priloha €. 4 a 5 podania zo 7. decembra
2004). Podl'a udania stazovatel’a ich spravnost’ B. nikdy nenamietal, ¢o mdze mat’ vyznam
na vymedzenie podkladov rozhodovania sudu v zmysle § 153 Obcianskeho sudneho
poriadku. Komentdrom k uvedenym schematickym nakresom, podstatou ktorého boli
vyjadrenia st'azovatel'a k pojmom tepelna pripojka, odberné miesto a rozpocitavanie tepla
kone¢nym spotrebitelom, sa stazovatel’ snaZil preukdzat, z akych dovodov nemoZzno B.
povazovat za priameho odberatela. Pri prezentovani nazorov tykajicich sa pojmu
rozpocCitavania tepla stazovatel’ uviedol priklad z praxe, ked’ rozpocitavanie tepla medzi
priamym odberatelom a konecnymi spotrebitelmi je ,,casto zaloZeny na skutocnosti,
Ze priamy odberatel spravuje bytovy dom, v ktorom sa nachadzaju byty a nebytové priestory
konecnych spotrebitelov (v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z.)“. A prave tento argument
stazovatel'a postavil najvyssi sid do popredia, pricom z reakcie naitho prijal konecny

a nosny pilier svojho pravneho odévodnenia.

Stazovatel' predlozil udstavnému sudu rozbor pojmu ,priamy odberatel™
ako kardinalneho problému, ktory vSeobecné sudy podrobovali analyze. Zaoberali sa jeho
vykladom a uzatvarali jeho hodnotiace kritéria, priCom znich odvodili svoje pravne
hodnotenia, ktorych zlucitelnost’ s ustavou a medzinarodnymi zdviazkami Slovenske]

republiky bola predmetom hodnotenia ustavného sudu.
Stazovatel' zdoraznil, Ze ,,nevyhnutnym predpokladom pravneho zdveru, Ze B.

je priamym odberatelom, je preukdzanie, Ze ma zriadenu tepelnu pripojku a odberné

tepelné zariadenie a odberné miesto nachddzajice sa na sekundarnej strane sustavy
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tepelnych zariadeni za odovzdavacou stanicou a zZe vykondva rozpocitavanie tepla

3

konecnym spotrebitelom *.

Hodnotenie tejto zakladnej otazky vo vSetkych troch rozhodnutiach vSeobecnych

sudov bolo rozdielne, na o poukazuje aj stazovatel.

Ide ozavazné a odborné hodnotenia z odboru energetiky, ktoré sudy vykonali
na zaklade vlastnej uvahy bez preukdzania svojich tvrdeni na odbornych zakladoch
z daného odboru, ktoré vsSak posobia nejednoznacne, tvrdenia, z ktorych su vyvodené
pravne zavery, vzbudzuji pochybnost’, a tym aj zavery z nich vyvodené nespliiaji atributy,

ktoré by boli zluciteI'né s kritériami spravodlivého procesu.

Pravo na spravodlivy proces vyZzaduje, aby rozhodnutia sidu boli zdovodnené
a presvedCivé. Vyrok sudu je koncentrovanym vyjadrenim jeho zaverov vykonanych
v priebehu celého konania. Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania

spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou sucast'ou kazdého justiéného aktu.

Oddvodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je

arbitrarny.

Presvedcivost’ odovodnenia rozhodnutia umoziiuje aj vSeobecnd kontrola verejnosti.

Judikatira Europskeho stdu pre ludské prava rozvinula teoriu o zdévodneni

rozhodnutia vo veci H. c. Belgicko z 30. novembra 1987, séria A, ¢. 127-B, s. 35, § 53.

V zésade tato povinnost nemozno chdpat ako vysporiadanie sa s kazdym

argumentom strany, ale rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl’a povahy rozhodnutia.

Aj vtejto Casti Eurdpsky sud pre l'udské prava zdoraznil, Ze nie je povolany

ani opravneny preskimavat’ vecna spravnost dovodov rozhodnutia vnutrostatnych stidov.
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Opacény postup vSeobecnych sidov — teda nevysporiadanie sa so zasadnymi
namietkami ucastnikov a nezdovodnenie zdkladnych vyrokov svojho rozhodnutia — moze

viest’ k vysloveniu poruSenia prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sud v namietanom rozsudku konStatoval: ,,Zdkladom pre posudenie
opravnenosti zaloby Zalobcu je prdvne posudenie Zmluvy o dodavke a odbere tepla
uzatvorenej 10. novembra 1999 medzi P., a. s. B. a pravnym predchodcom Zalovaného
Z., s. p. B.“. Najvyssi sud si teda uvedomil zodpovednost za kvalifikaciu sporného
zmluvného vztahu, ale po odcitovani relevantnych ustanoveni zdkona o energetike a zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov*) a rozprave,
ako spravca vyuctovava teplo konecnym spotrebitelom, sa obmedzil len na konStataciu,
ze B. je priamy odberatel’, a teda zmluva o dodavke tepla z 10. novembra 1999 mala byt
uzatvorend podla § 32 ods. 2 zdkona o energetike. Ako vSak dospel k vyslovenému zaveru,
z odovodnenia napadnutého rozsudku sa zistit nedd. Nie je zrejmé, ktoré skutocnosti
povazoval za preukdzané (okrem toho, Ze sa odvolal na preukédzanie vlastnictva B.
k odbernému tepelnému zariadeniu — LV ¢. 977, rozsudok okresného sidu zo 14. januara
2005, ¢. 1. 387, str. 15) a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami

sa pri hodnoteni dokazov riadil.

Najvyssi sad vkonani odovolani vychddzal =z dokazovania zadovazeného

ako podklad na rozhodnutie odvolacieho sudu v konani na prvom a druhom stupni.

Odvolaci sad rozhodol podla ustanovenia § 220 ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku (v zneni u¢innom do 31. augusta 2005), teda povazoval zistené¢ skutkové zavery

sudu prvého stupna za spravne.

Vzhladom na tato skutoCnost' je teda ulohou dovolacieho sudu preskimat’,
Cisu pravne zavery odvolacieho sudu, najmid aplikidcia zvolenych pravnych noriem
(naymé zdkona o energetike) aich vyklad, zlucitelné sustavou a zdkonmi, aby boli

spoOsobilé stat’ sa podkladom rozhodovania odvolacieho sudu.
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Z uz uvedeného vyplyva, Ze (technicky a skutkovy) znak priameho odberatel’a u B.
moze byt definovany len na podklade konkrétnych skutkovych zisteni a neda sa odvodit’

len z abstraktného vykladu systému pravnej normy, ktora tento pojem pouziva.

Ak teda zisteny skutkovy stav neodévodiiuje naplnenie znakov priameho odberatel’a
u B. alebo jeho pravneho predchodcu v skimanom c¢ase, nemdze sa stat’ ani podkladom
na hmotnoprdvne posudenie tohto vztahu vzmysle § 32 zdkona o energetike,

ako to vykonal odvolaci siid a dovolaci sud prebral.

Ustavny sad, ako bolo uz viackrat zdoraznené, nema pravomoc tito otazku
zodpovedat, ale je povinny zabezpecit, aby vyklad tejto zasadnej otazky bol zabezpeceny

v sulade so zakonom a tstavou.

Dovolaci sud je k nastolenej otazke vzhl'adom na jej kIicovy vyznam povinny podat’

aj ustavne konformnt odpoved’, ktord sa premietne do odévodnenia jeho rozhodnutia.

Ustavny sud konstatuje, 7e¢ oddvodneniu najvysSieho sidu chyba presvedéivost
vyustujica do jeho nepreskimatelnosti. Najvyssi sid namiesto toho, aby oddovodnil
kontinudlne prepojenie pojmovych znakov priameho odberatela a zmluvy podla § 32
zékona o energetike a ich odzrkadlenie sa v spornom pravnom vztahu, svoju pozornost
v prevaznej miere venoval pradvnemu postaveniu spravcu pri vyactovavani tepla, z ktorého
,,a contrario vyvodil postavenie B. ako priameho odberatela. Ak ide o takuto zasadnu
otazku, ktora moze spdsobit’ celkovil neplatnost’ zmluvy s rozsiahlymi nasledkami, neméze
byt vyhodnotenie skutkového stavu formalistické, ale s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu musi dat’ v zasadnych veciach konkrétnu a nespochybnitel'ni odpoved’. Podcenenie
tejto povinnosti najvyssieho siidu vytvorit’ presvedéivé rozhodnutie, ktoré spiiia parametre
zakonnosti a ustavnosti, zretelne vyvolalo Uc¢inky arbitrarnosti a porusenia zakladného
prava staZovatela na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho

prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).
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Ustavny sid uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze slovné spojenie
,pravo na ochranu®, ktoré¢ je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu
minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a ktorych nedodrZzanie m6Zze mat’ za nasledok jeho porusSenie popri poruSeni zékladného
prava na sidnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy (I US 23/01,

I11. US 328/05, I11. US 260/07).

Vychadzajic z uvedeného a s prihliadnutim na charakter sidneho sporu (v konani
o zalobe o zaplatenie sumy doSlo aj k rieSeniu predbeznej otazky, a to pravnej kvalifikéacie
zmluvného vztahu pri dodavke a odbere tepla) ustavny std dospel k zadveru, Ze porusenim
ustavnopravnych principov v rozsahu uz Specifikovanom doslo aj k poruseniu zakladného

prava stazovatel’a podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy ako prava hmotnopradvneho charakteru.

Tieto skutoCnosti viedli Ustavny sud k vyroku, ze najvyssi siad rozsudkom
zo 17. mgja 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obdo 23/2006 porusil zakladné pravo
stazovatel’a na stidnu a intl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pravo na spravodlive
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a tym aj zakladné pravo vlastnit’ majetok podl'a

¢l. 20 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli poruSené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrui také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...) Ustavny

sud moze zaroven vec vratit na d’alSie konanie.
Vzhladom na to, ze ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obdo 23/2006 zo 17. maja 2007, tento rozsudok zrusil a vec

vratil najvySSiemu siidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku néalezu).

Najvyssi sud bude v danom pripade v sulade s ustanovenim § 56 ods. 6 zdkona

o ustavnom sude viazany pravnym nazorom ustavneého sudu.
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Stazovatel’ Ziadal priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom, ktorej vysku

vy¢islil jeho pravny zastupca sumou 10 101 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2
zédkona o Ustavnom sude, podla ktorého ustavny sid médze v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uloZzit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti

uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pravny zéstupca stazovatela v liste doru¢enom ustavnému sudu 11. februdra 2008
vycislil trovy pravneho zastapenia v sume 10 101 Sk (tri tkony pravnej sluzby — priprava
a prevzatie zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu, stanovisko k vyjadreniu
najvysSieho sudu spolu s doplnenim petitu st'aznosti, vratane rezijného pausalu za tieto

ukony pravnej sluzby).

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu
vo veciach zastupovania pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je moZzné ocenit’

peniazmi.

Predmet konania — ochrana zdkladnych l'udskych prav a slobdod — je v zasade

nevyjadriteny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finan¢nym zadostu¢inenim.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.
Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2006 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 17 822 Sk

a za prvy polrok 2007 tato priemernd mesacna mzda predstavovala sumu 19 056 Sk.
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Podla takto urCenych kritérii tstavny sid priznal stazovatelovi nédhradu trov
pravneho zastupenia za dva uplatnené ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2007
(priprava a prevzatie zastipenia a podanie staznosti ustavnému sidu) a jeden ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2008 (stanovisko k vyjadreniu najvyssieho stidu spolu s doplnenim

petitu st'aznosti).

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ustavny suad priznal pravnemu
zéastupcovi stazovatela popri naroku na odmenu aj narok na ndhradu hotovych vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vysSke jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby, ¢o predstavuje celkovo sumu 547 Sk

(2x 178 Sk, 1 x 191 Sk).

Na zaklade uvedeného a v sulade s ustanovenim § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
ustavny sud ulozil najvys$Siemu sudu zaplatit’ trovy konania stazovatela na ucet jeho
pravneho zastupcu v sume 9 663 Sk (bod 3 vyroku nalezu). Uplatnenym trovam vo zvysnej
Casti nevyhovel, pretoze ich priznanie pravny zastupca stazovatela ziadnym spOosobom
neoddvodnil a ani z obsahu spisu nie je zrejmé, akym spdsobom dospel k pozadovanej sume

10 101 Sk.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol uUstavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumiet

jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2008
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