SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
Iv. US 70/2011-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2011 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho prerokoval staznost’ P. J., P., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Z. M., P., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 11 ods. 1 a 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd v
spojeni s Gl 1, ¢l 2 ods. 2, ¢L. 7 ods. 5, &l. 12 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 1 Co 12/2010 z 21. aprila 2010, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov ¢. k. 29 C 316/07-329 z21. oktoébra 2009
vo vyroku o zamietnuti zaloby do sumy 33 328 € s prisluSenstvom, za casti Krajského sudu

v PreSove, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. J. podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l.

36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Co
12/2010 z 21. aprila 2010, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sidu Presov ¢. k. 29 C
316/07-329 z21. oktobra 2009 vo vyroku o zamietnuti zaloby do sumy 33 328 €

s prislusenstvom, poruSené¢ boli.

2. Rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 1 Co 12/2010 z 21. aprila 2010,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 29 C 316/07-329 z 21. oktdbra 2009
vo vyroku o zamietnuti zaloby do sumy 33 328 € s prisluSenstvom, zruSuje a vec

vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit P. J. trovy konania v sume
254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravnej

zastupkyne JUDr. Z. M., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 14. juna 2010
dorucena staznost’ P. J., P. (dalej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Z. M.,
Presov, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 11 ods. 1 a 4 a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) v spojeni s €l. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods.
5, ¢l. 12 ods. 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 1 Co 12/2010 z 21.
aprila 2010, ktorym potvrdil rozsudok Okresné¢ho stidu PreSov (d’alej len ,,okresny std®)
¢. k. 29 C 316/07-329 z 21. oktobra 2009 vo vyroku o zamietnuti Zaloby do sumy 33 328 €

s prislusenstvom.



Podaniami dorucenymi ustavnému sudu 7. januara 2011 a 24. marca 2011 stazovatel’

doplnil staznost’ predlozenim pisomnych priloh.

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze ,, Stazovatel’ sa v civilnom konani,
zalobou voci Zalovanému, domdhal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 230.379,17
EUR s prislusenstvom, (predtym 6.940.403,- Sk) za obdobie od 24. 10. 2005 vratane do
27. 12. 2006 vratane, titulom zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 12. 1. 2007 a dodatku
¢ 1 zo dna 22. 1. 2007, uzavretej medzi nim, ako postupnikom a M. J..., ako postupcom.
Postupca pri postupeni pohladavky mal za to, Ze ma voci Zalovanému nesplatenu
pohladavku titulom bezdovodného obohatenia za neoprdavnené uzivanie nehnutelnosti
v jeho viastnictve, nachddzajucich sa v k. u. P., zapisanych na LV ¢. 13522 a to parciel:

KN-C ¢. 1506 - zastavand plocha o vymere 215 m’, KN-C ¢. 1507 - zastavand plocha
o vwmere 215 m’, KN-C ¢& 1508 - zastavand plocha o vymere 215 m’, KN-C ¢ 1509
zastavand plocha o vymere 215 m’, KN-C ¢&. 1510 - zastavand plocha o vymere 215 m*, KN-
C ¢ 1511 - zastavana plocha o vymere 215 m’, KN-C ¢. 1518/1- ornd péda o vymere
15467 m’, KN-C & 1518/2 - ostatnd plocha péda o vymere 362 m’, KN-C & 1518/3 -
ostatnda plocha o vymere 429 m* a KN-C & 1518/4 - ostatnd plocha o v¥mere 535 m?, spolu
o vymere 18083 m’.

Postupca oznamil postupenie pohladavky Zalovanému listom zo dna 12. 1. 2007,
doruceny zalovanému dna 30. 1. 2007.

Na nehnutelnostiach, predtym vo vlastnictve postupcu, sa nachadzala verejna zelen

komunikacie, spevnené plochy a bytové domy. “.

Vo veci rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 29 C 316/2007 z 21. oktdbra 2009,
ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol. Podl'a stazovatel'a okresny sud dospel k zaveru,
ze ,,zmluva o postupeni pohladavky zo dna 12. 1. 2007 je neplatna v sulade s ust. § 37
Obcianskeho zakonnika, z dovodu neurcitosti postupovanej pohladavky, ktora bola jej

¢

predmetom... .



Za predpokladu, ak by zmluva o postupeni pohl'addvky bola platnd, okresny sud
dospel k zaveru, Ze ,,v danom pripade nie je dana pasivna legitimacia Zalovaného naroku
na bezdovodné obohatenie za uzivanie parc. ¢. 1506 - 1511, vedenych na LV ¢. 13522, k. u.
Presov, za obdobie od 24. 10. 2005 do 27. 12. 2006, z dovodu, Ze predmetné parcely su
zastavané bytovymi domami sup. ¢. 5316 - 5321, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve
viastnikov bytovych jednotiek umiestnenych v uvedenych bytovych domoch, ktorym v sulade
s ust. § 23 zdk. ¢ 182/1993 Z. z. ucinnostou tohto zdkona vzniklo vo vztahu k tymto
parcelam pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, a teda zZalovany v rozhodnom obdobi
k tymto parcelam nevykonaval, ani vykonavat nemohol Ziadne vecné pravo.

Zaroven nebola preukdazana pasivna legitimacia Zalovaného vo vztahu bezdévodného
obohatenia za uzivanie parc. ¢. 1518/1, ktora bola vedenda na hluchom liste viastnictva
v prospech Ceskoslovenského Statu v sprave ONV a nikdy nepresla do vlastnictva
zalovaného...

Ze ndrok Zalobcu na zaplatenie bezdévodného obohatenia za uzivanie parciel
C. 1518/2-4, ktoré v zmysle zak. ¢. 138/1991 Zb. presli z majetku Statu do vlastnictva Mesta
P. a boli v rozhodnom obdobi vedené na LV ¢. 6492 vo vySke trhového najomného, je nutné
povazovat za narok v rozpore s dobrymi mravmi, prieciaci sa verejnemu zaujmu. Uvedené
parcely, na ktorych su postavené inZinierske stavby, teda cestné, miestne a ucelove
komunikacie a ich sucasti a Zalovany nie je podnikatelskym subjektom a komunikdcie
umiestnené na uvedenych parcelach nevlastni za ucelom dosiahnutia zisku, ale
k bezplatnému uspokojovaniu verejnych potrieb.

Sud prvého stupiia bol toho ndzoru, zZe komunikdcie umiestnené na uvedenych
parcelach splnajii charakteristiku neoprdvnenej stavby podla § 135¢ Obcianskeho
zakonnika.

V danom pripade by prichadzalo do uvahy usporiadanie pozemkov medzi viastnikom
stavby a vlastnikom pozemku podla § 135c¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika, formou
zriadenia vecného bremena za ndhradu, avsak o takomto sposobe usporiadania vztahov
medzi viastnikom pozemku a viastnikom stavby je mozné rozhodnut iba na navrh viastnika

3

pozemku. .



Na zéklade odvolania stazovatela krajsky sid rozsudkom sp. zn. 1 Co 12/2010
z 21. aprila 2010 napadnuty rozsudok okresného sudu z 21. oktobra 2009 potvrdil vo vyroku
o zamietnuti zaloby do sumy 33 328 € s prislusenstvom. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti
zaloby nad sumu 33 328 € s prislusenstvom do sumy 230 379 € s prisluSenstvom, t . j.
vo vztahu k sume 197 051 € s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konania odvolaci sud

zrus$il a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na skutkové a pravne zavery, ktorymi krajsky
sud odovodnil napadnuty vyrok rozsudku, a to, ze ,,... o platnosti tejto zmluvy o postupeni
pohladavky nemozu byt pochybnosti...

Pokial’ ide o parcely ¢. 1506 az 1511, zapisané na LV ¢. 13522, kat. uz. P., je
nepochybné, Ze vo vztahu k nim je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 23 zdakona ¢. 182/1993
Z. z., pretoZe vo vztahu k tymto parcelam vzniklo pravo zodpovedajice vecnému bremenu
v prospech viastnikov bytov, ktoré sa nachadzaju v bytovych domoch postavenych na tychto
parceldach. To znamend, Ze Zalovany skutocne v rozhodnom obdobi vo vztahu k tymto
parcelam nevykonaval a ani nemohol vykonavat Ziadne vecné pravo a nedosiahol z tychto
parciel Ziaden majetkovy prospech v podobe bezdovodného obohatenia.

Podobne spravne su zavery sudu prvého stupna, ako bolo vyssie naznacené aj vo
vztahu k parcelam ¢. 1518/2 - 4, ktoré su zastavané inZinierskymi sietami, cestnymi
stavbami, miestnymi a ucelovymi komunikaciami, a preto neprinasaju Ziadne bezdovodné
obohatenie v prospech zalovaného, ale sluzia Sirokej verejnosti, pricom ako sprdavne
konstatuje sud prvého stupna, naopak Zalovany sa stard o udrZiavanie stavieb, t. j. cestnych
komunikacii, ktoré sa na tychto pozemkoch nachadzaju. Nemozno teda hovorit o Ziadnom
bezdovodnom obohateni na strane Zalovaného, ani vo vztahu k tymto parcelam ¢. 1518/2 -

4.

Podla nazoru stazovatel’a ,,podstata bezdovodného obohatenia Zalovaného spociva
v protipravnom vykone vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam, ktorych vykon
mal byt pravom pravnej predchodkyne Zalobcu. Pritom nie je podstatné, ¢i Zalovany pravo
k pozemkom, ktoré mu patrili, aj vyuzival, akym spésobom a v akom rozsahu. Nie je

vyznamné, ci uzZivanie pozemkov konzumoval a ¢i mu to prinieslo zisk. Podstatné je, Ze



vlastnicke pravo pravnej predchodkyne stazovatela jej bolo odnaté Zalovanym, proti jej voli

(s

a v rozpore so zakonom. .

V tejto suvislosti stazovatel tvrdi, ze ,,Zalovany sa obohatil o sumu, ktoru by

stazovatel, ako pravoplatny viastnik pozemkov ziskal za ich prendjom *.

V dalSej Casti staznosti stazovatel podava interpreticiu § 489 Obcianskeho
zékonnika o vzniku zdvidzkov z bezdévodného obohatenia a v tejto suvislosti poukazuje na
konkrétne rozhodnutia Najvyssicho sidu Ceskej republiky (rozsudok sp. zn.
30 Cdo 199/2007 z 8. januara 2008, sp. zn. 33 Cdo 221/2002 z 26. maja 2004, sp. zn.
33 Odo 882/2006 z 24. juna 2008 a sp. zn. 33 Odo 924/2003 z 30. novembra 2004)
a v nadviznosti na to uvadza, ze ,,je irelevantné v tomto konani, aky je charakter tychto
nehnutelnosti. Uvadzame, Ze prdave v casti nehnutelnosti, v ktorych porusovatel potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna o zamietnuti Zaloby je nesporne preukazané uzivanie tychto
nehnutelnosti stavbami ciest vo vlastnictve Zalovaného, resp. v casti nehnutelnosti, na
ktorych sa nachddzaju bytové domy, bolo nesporne preukdzané vlastnictvo zapisané v tom
Case v prospech zalovaného.

V pripade pozemkov, na ktorych sa nachadzaju komunikdcie, sa nejednd o v§eobecné
uzZivanie tychto komunikacii Zalovanym, ale uZivanie pozemkov spociva v samotnej
existencii stavieb postavenych bez suhlasu viastnika. Uzivanie pozemkov ich zastavanim nie
je mozné zamienat s uZivanim stavieb (ciest), ktoré na pozemkoch, predtym vo vlastnictve
postupcu, lezia. Cast spornych pozemkov uziva aj nadalej Zalovany ako viastnik stavby

(cesty), ktora sa na pozemkoch nachddza, zatial co cestu uzZivaju ucastnici cestnej

premavky. “.

Stazovatel tvrdi, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku nechal bez povSimnutia tiez
d’al$iu zavazni namietku, a to, ze potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 29 C 319/2007
z 21. oktobra 2009 vo vyroku o zamietnuti Zaloby do sumy 33 328 € s prisluSenstvom, hoci
pre spravnost zamietnutia Zaloby stazovatela v tejto cCasti ,,vobec nezhodnotil
a neodovodnil namietané dovody odvolania staZovatela, resp. ich irelevantnost, a to, Ze

jeho pravny predchodca nemohol realizovat svoje viastnicke prdavo a disponovat so svojim



majetkom, Ze pre naplnenie dovodov vydania bezdovodného obohatenia nie je podstatné, ci
Zalovany pravo k pozemkom, ktoré mu patrili, aj vyuzival, akym sposobom a v akom
rozsahu, zZe nie je ani vyznamné, ¢i zalovany uzivanie pozemkov konzumoval a ¢i mu to

prinieslo zisk*“.

Podla nazoru stazovatela ,,zdver oboch sudov o zakladnej otdzke nastolenej
stazovatelom v merite veci, o urcenie, Ci existuje obmedzenie vlastnickeho pradva
a o kompenzaciu vzniknutého obmedzenia vlastnickeho prava, nebol rozhodnutiami

vyrieSeny .

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel' ziada, aby ustavny sud
prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo P. J., podla ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 20 ods.
1 a4, cl 46 ods. 1, ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 11 ods. 1 a 4, ¢1. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 1 Co 12/2010 zo dna 21.
4. 2010, vo vyroku potvrdzujucom zamietnutie zZaloby do sumy 33.328,- EUR s prisl.,
porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 21. 4. 2010, sp. zn. 1 Co 12/2010, sa
vo vyroku potvrdzujucom zamietnutie Zaloby do sumy 33.328,- EUR s prisl. zrusSuje a vec sa
vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit P. J. trovy konania v sume spolu 254,88
€, za 2 ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na ustavny
sud, teda 2x (120,23 € + 7,21 €) na ucet advokata: JUDr. Z. M..., do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 70/2011-28

z 3. marca 2011 ju prijal na d’alSie konanie.



Na vyzvu ustavného stdu UcCastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania v danej

veci, pretoZze po obozndmeni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom vyziadaného sudneho

spisu dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa za krajsky sud k st'aznosti vyjadril este pred jej
predbeznym prerokovanim predseda kolégia krajského sudu v pripise sp. zn.
Spr 10130/2010 z 28. septembra 2010, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

,, Predmetna vec napadla na Krajsky sud v Presove na odvolacie konanie dia 27. 1.
2010 a bola zaradend pod vyssie uvedenu sp. zn. 1 Co 12/2010.

Vo veci bolo rozhodnuté dna 21. 4. 2010 a po napisani rozhodnutia a jeho kontrole

bola dna 14. 5. 2010 vec expedovand Okresnému sudu Presov. *

Dalej vo svojom vyjadreni citoval z oddvodnenia oznateného rozhodnutia,
potvrdzujuceho zamietnutie zaloby do sumy 33 328 € s prisluSenstvom a zrusujuceho
rozsudok okresného stidu sp. zn. 29 C 316/2007 z 21. oktdbra 2009 vo vyroku o zamietnuti
zaloby nad sumu 33 328 € s prisluSenstvom do sumy 230 379 € s prisluSenstvom, t. j.

vo vztahu k sume 197 051 € s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konaniach.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie predseda kolégia krajského sudu na zéklade
vyzvy ustavného sudu v pripise doruc¢enom ustavnému sudu 11. aprila 2011 okrem sthlasu
s tym, aby vo veci staznosti stazovatela bolo rozhodnuté bez ucasti krajského sudu, uz

svoje vyjadrenie z 28. septembra 2010 nedoplnil.

Pravna zastupkyna st'azovatela vo vyjadreni z 18. aprila 2011 doru¢enom ustavnému
sudu 20. aprila 2011 k stanovisku predsedu kolégia krajského sudu z 28. septembra 2010

uviedla: ,,zotrvavame na svojich pisomnych stanoviskach. “



II.

VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie ustavného stidu

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o P'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96,
I. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tistavného sudu vyplyva, Ze moze preskiimavat’
také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo alebo samotnym
rozhodnutim, doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1

listiny zaruc€uje, Ze kazdy sa mo6Ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava



na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj ochrana, ktoré sa u€astnikovi
konania poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho
opravného prostriedku doméha ochrany svojich prav pred odvolacim stdom z dévodov,
ktorych uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady
ustanovené zdkonom pre poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny siud mu tato
ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie
sudnej ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak prirodzene
nemozno povazovat' za pravo na tspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé
také rozhodnutie odvolacieho sidu odpoveda na obsah odvolania tstavne konformnym

sposobom a v rozsahu upravenom zakonom (€l. 46 ods. 4 Gstavy).

Ustavny prikaz konat' iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon vyjadreny v €l. 2 ods. 2 Gstavy, zavdzuje vSetky organy verejnej moci
vratane odvolacich stidov. Tento uUstavny prikaz zavidzuje organy verejnej moci pri ich
akejkol'vek Cinnosti a zvlast vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytujii ochranu
zékladnym pravam a slobodam fyzickych osdb a pravnickych osob reSpektujic pritom

principy pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy).

Podla stabilizovanej judikatiry Gstavného stdu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zékladného pradva na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord mé zidklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je
v sulade s ustavou, o je zdkladnym predpokladom pre tstavne konformnu aplikaciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.
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Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiujii, kond zasadne nestranne, nezavisle
as vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie Ucelu
predmetného konania. Ustavny sid v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (m. m. II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej nebezpecenstvo spociva
v potencidlnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodloZenej tvahy organu verejnej moci bez
akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st v podmienkach pravneho S§tatu okrem iného

garantované zdkonnymi sposobmi zistovania skutkového zakladu pre rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale
aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s procesnymi predpismi.

Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Zze neodmyslitelnou sucastou
zakladného préva na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03,
I11. US 60/04). Potreba nélezite odovodnit’ siidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom
zadujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny

a ze rozhodovanie sidu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou tstavného sudu posudit, ¢i ich
skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

I11.

11



Predmetom st'aznosti stazovatela je namietané porusSenie jeho zakladnych prav
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s €l. 1, €l. 2 ods. 2, ¢I. 7 ods. 5,
Cl. 12 ods. 2 a €¢l. 152 ods. 4 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 1 Co 12/2010 z 21. aprila 2010 vo vyroku potvrdzujicom
zamietnutie zaloby do sumy 33 328 € s prisluSenstvom. Stazovatel' namieta aj poruSenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a C€l. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava

podra ¢l. 1 dodatkového protokolu uvedenou ¢astou napadnutého rozsudku krajského sudu.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

Ustavny std z obsahu staZnosti stazovatela, z priloZenej dokumentacie, ako aj
zo spisov okresného sudu sp. zn. 29 C 316/2007 a krajského stdu sp. zn. 1 Co 12/2010
zistil, ze rozsudkom okresného stdu sp. zn. 12 C 4/1996 zo 4. mgja 2006 v pravnej veci
zalobkyne M. J. proti zalovanym Mesto P. a spol. bolo urcené, ze M. J. je vylucnou
vlastnickou nehnutel'nosti nachddzajucich sa v kat. uzemi P., a to parc. KN 1518/1 — orna
pdda o vymere 15 467 m* KN 1518/2 — ostatna plocha o vymere 362 m?, KN 1518/3 —
ostatna plocha o vymere 429 m?, vedenych na LV ¢&. 6492, KN 1506 — zastavana plocha o
vymere 215 m?, KN 1507 — zastavana plocha o vymere 215 m’>, KN 1508 — zastavana
plocha o vymere 215 m? KN 1509 — zastavana plocha o vymere 215 m?, KN 1510 —
zastavana plocha o vymere 215 m* KN 1511 — zastavana plocha o vymere 215 m* a KN
1518/4 — ostatna plocha o vymere 535 m?, vedenych na LV ¢&. 6492 pozostavajucich z Casti
povodnych pozemnokniznych parciel mp¢. 1590 a mp¢. 1681, zapisanych v pozemkovej

knihe vl. €. 342, kat. 01z. P. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 27. decembra 2006.

Predmetné nehnutel'nosti M. J. odpredala stazovatel'ovi kipnou zmluvou z 8. janudra

2007.
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Zmluvou o postiupeni pohl'adavok z 12. januara 2007 M. J. ako postupca postupila
stazovatel'ovi ako postupnikovi svoju pohladavku voc¢i Mestu P. z titulu bezdovodného
obohatenia za zaber nehnutel'nosti v kat. izemi P. zapisanych na LV ¢&. 13522, ktoré Mesto
P. uzivalo za obdobie dvoch rokov pred pravoplatnostou rozsudku okresn¢ho sudu zo 4.

maja 2006, a to parc. KN 1506 — 1511 a KN 1518/1-4.

Vyska pohladavky z bezdovodného obohatenia bola vyc€islend aZ staZovatel'om
6. februara 2007 v ndvrhu na mimosudne vyrovnanie adresovanom Mestu P. (dalej len

,zalovany*).

Zalobou dorudenou okresnému sadu 24. oktobra 2007 sa stazovatel domahal vo&i
zalovanému vydania bezdovodného obohatenia vo vySke ndjomného z titulu uZzivania
nehnutel'nosti za obdobie od 24. oktobra 2005 do 27. decembra 2006 v celkovej sume

6 940 403 Sk (po Ciastocnom spdt'vzati dorucenom okresnému sudu 3. decembra 2008).

V stcasnosti parcely ¢. 1506 — 1511 vedené na LV ¢. 13522 v kat. iizemi P. su
zastavané bytovymi domami sup. ¢. 5316, 5317, 5318, 5319, 5320 a 5321, ktoré su
v podielovom spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov bytov umiestnenych v uvedenych
bytovych domoch. Bytové jednotky boli prevadzané do vlastnictva ich uZivatel'ov zmluvami
o prevode vlastnictva uzatvorenymi podla zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky
. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov*) v priebehu rokov 1994 — 2000.

Nehnutel'nosti, a to parcely €. 1518/2, ¢. 1518/3 a ¢. 1518/4 boli vedené na LV
¢. 6492 v prospech Zalovaného s charakteristikou sposobu uzivania ako pozemky, na
ktorych st postavené inzinierske stavby, cestné, miestne a uCelové komunikécie a ich
sucasti, ktoré nadobudol v zmysle zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorSich predpisov na zaklade delimitaéného protokolu; ide

o nehnutel'nosti povodne zapisané na Ceskoslovensky Stat.
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Rozsudkom sp. zn. 29 C 316/2007 z 21. oktobra 2009 okresny sud Zalobu
stazovatela v celom rozsahu zamietol z dovodu, Ze povazoval zmluvu o postupeni
pohl'adavky z 12. janudra 2007 za neplatnu pre neurcitost’ postupovanej pohl'adavky, ktora

bola jej predmetom.

Za predpokladu platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky sa okresny sud zaoberal
dévodnostou uplatnen¢ho naroku z bezdovodného obohatenia. V oddvodneni rozsudku
vyslovil okrem iného pravny nézor, ze ,,v danom pripade nie je dana pasivna legitimdacia za
uzivanie parc. ¢. 1506 — 1511 vedenych na LV ¢. 13522 k. ui. P. za obdobie od 24. 10. 2005
do 27. 12. 2006 z dévodu, ze predmetné parcely su zastavané bytovymi domami sup. ¢. 5316
— 5321, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve viastnikov bytovych jednotiek umiestnenych
v uvedenych bytovych domoch, ktorym v sulade s ust. § 23 zak. ¢. 182/1993 Z. z. ucinnostou
tohto zakona vzniklo vo vztahu k tymto parcelam pravo zodpovedajice vecnému bremenu, a
teda Zalovany v rozhodnom obdobi k tymto parcelam nevykondval, ani vykonavat' nemohol
Ziadne vecné pravo...

Pokial' ide o parcely ¢. 1518/2-4, tieto v zmysle zdk. ¢. 138/1991 Zb. presli z majetku
Statu do vilastnictva Mesta P. a boli v rozhodnom obdobi vedené na LV ¢. 6492 v prospech
zalovaného. Uvedené parcely su podla sposobu vyuzivania pozemku charakterizované ako
pozemky, na ktorych su postavené inZinierske stavby, teda cestné, miestne a ucelové
komunikacie a ich sucasti, okrem dialnic a rychlostnych ciest.

Zalovany nie je podnikatel'skym subjektom a komunikdcie umiestnené na uvedenych
parcelach nevlastni za ucelom dosiahnutia zisku, ale k bezplatnému uspokojovaniu

verejnych potrieb... “.

V tejto suvislosti prvostupiiovy sud dospel k pravnemu zaveru, Ze ,, ndarok zalobcu na
zaplatenie bezdovodnéeho obohatenia za uzZivanie predmetnych parciel vo vyske trhového
najomného je nutné povazovat' za narok v rozpore s dobrymi mravmi prieciaci sa verejnému

zdujmu “.

Proti rozsudku sp. zn. 29 C 316/2007 z 21. oktdbra 2009, ktorym prvostupiiovy sud

zamietol Zalobu stazovatela a zaviazal ho na nahradu trov konania Zalovaného, podal
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stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Co 12/2010 z 21. aprila 2010
rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok okresného sidu z 21. oktobra 2009 vo vyroku
o zamietnuti zaloby do sumy 33 328 € s prislusenstvom potvrdil ako vecne spravny.
Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby nad sumu 33 328 € s prisluSenstvom do sumy
230 379 € s prislusenstvom, t. j. vo vztahu k sume 197 051 € s prisluSenstvom a vo vyroku
o trovach konaniach zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie. V oddvodneni staznostou napadnutej €asti rozhodnutia odvolaci sud okrem iné¢ho
uviedol:

., Predovsetkym je potrebné konstatovat, Ze zaver sudu prvého stupina tykajuci sa
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladdvky uzavretej medzi poévodnou viastnickou
predmetnych nehnutelnosti a zalobcom, nie je v sulade s ustanovenim citovaného § 37
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v ktorom sa definuju naleZitosti platného pravneho ukonu
ako prejavu vole, ktory sposobuje vznik, zanik alebo zmenu pravnych vztahov. Tato zmluva
o postupeni pohladavky je pripojena vo fotokopii aj v spise, pricom tato ndlezZite definuje
predmet pohladavky, jej charakter, je v tejto zmluve definovand aj odmena za postupenie
pohladavky a predovsetkym parcely, v suvislosti s uzivanim ktorych Zalovanym tdto
pohladavka vznikla. NaleZite je definovand, Ze ide o nesplatenu pohladavku pozostavajucu
z bezdovodného obohatenia za zdaber nehnutelnosti, ktoré su jednoznacne Specifikované
a ktoré zalovany uziva. Preto o platnosti tejto zmluvy o postupeni pohladavky nemoézu byt
pochybnosti.

Spravne sa preto sud prvého stupna zaoberal tym, aky je charakter predmetnych
nehnutelnosti, ku ktorym sa naroky uplatinované v tomto konani zo strany Zalobcu viazu, ¢o
sa na tychto nehnutelnostiach nachdadza a akym sposobom Zalovany ako povinna osoba
tieto nehnutelnosti uziva.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, zZe zavery sudu prvého stupna vo vztahu
k parcelam 1506 az 1511 zapisanym na LV ¢. 13522 kat. uz. P. su spravne a taktiez aj vo
vztahu k parcelam 1518/2-4, co sud prvého stupiia jednoznacne spravne zistil na zaklade
listinnych dokladov pripojenych k spisu a v odévodneni svojho rozhodnutia aj presvedcivo
zdovodnil.

Pokial’ ide o parcely ¢. 1506 az 1511 zapisané na LV ¢. 13522 kat. uz. P., je

nepochybné, zZe vo vztahu k nim je potrebné aplikovat ustanovenie § 23 zdkona ¢. 182/1993
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Z. z., pretoZe vo vztahu k tymto parcelam vzniklo pravo zodpovedajice vecnému bremenu
v prospech viastnikov bytov, ktoré sa nachadzaju v bytovych domoch postavenych na tychto
parcelach. To znamena, ze Zalovany skutocne v rozumnom obdobi vo vztahu k tymto
parcelam nevykonaval a ani nemohol vykonavat Ziadne vecné pravo a nedosiahol z tychto
parciel Ziaden majetkovy prospech v podobe bezdovodného obohatenia.

Podobne spravne su zavery sudu prvého stupna, ako bolo vyssie naznacené aj vo
vztahu k parcelam ¢. 1518/2-4, ktoré su zastavané inZinierskymi sietami, cestnymi
stavbami, miestnymi a ucelovymi komunikaciami, a preto neprinasaju Ziadne bezdovodné
obohatenie v prospech zalovaného, ale sluzia Sirokej verejnosti, pricom ako sprdavne
konstatuje sud prvého stupna, naopak Zalovany sa stard o udrZiavanie stavieb, t. j. cestnych
komunikacii, ktoré sa na tychto pozemkoch nachadzaju. Nemozno teda hovorit o Ziadnom
bezdovodnom obohateni na strane zalovaného, ani vo vztahu k tymto parcelam ¢. 1518/2-4.

Spravne preto postupoval sud prvého stupnia pokial Zalobu vo vztahu k tymto

parcelam zamietol.

Zo staznosti vyplyva, ze zékladom argumenticie stazovatela o poruseni jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je tvrdenie, ze krajsky sid ako odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku
nevysporiadal Ustavne akceptovatelnym sposobom s jeho podstatnymi namietkami, resp.
ich ignoroval. Podl'a stazovatela klicové pochybenia krajského sudu spocivaju najmi
v tom, ze:

a) Krajsky sid sa ziadnym spdésobom v napadnutom rozsudku nevysporiadal
s odvolacimi dovodmi stazovatel’a, a to, Ze jeho pravny predchodca nemohol realizovat’
svoje vlastnicke pravo a disponovat so svojim majetkom, Ze pre naplnenie dovodov vydania
bezddvodného obohatenia nie je podstatné, ¢i Zalovany pravo k pozemkom, ktoré mu patrili,
aj vyuzival, akym spdsobom a v akom rozsahu, Ze nie je ani vyznamné, ¢i zalovany
uzivanie pozemkov ,.konzumoval* a ¢i mu prinieslo zisk. Podstatné podl'a stazovatela je, ze
vlastnicke pravo pravnej predchodkyni stazovatel’a jej bolo odiiaté Zalovanym proti jej voli
a v rozpore so zakonom.

b) Napadnuty rozsudok krajského sudu v casti, ktorou potvrdil rozhodnutie sudu

prvého stupna, neobsahuje Ziadne odovodnenie, odvolaci sid iba prevzal zdvery sudu
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nizSieho stupna, neaplikoval ziadnu pravnu normu. Od6évodnenie rozsudku krajského sudu
tak nedava jasné a zrozumiteI'né odpovede na vSetky zdsadné skutkové a pravne otazky

stvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Podl'a § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v odévodneni
rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, struc¢ne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal 1 d’alSie dokazy a posudi zisteny skutkovy stav

podl’a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Toto zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ktorého imanentnou sucastou je aj
pravo na spravodlivé sidne konanie, vykladat’ a uplatiovat’ aj s ohl'adom na prislusna
judikatru Europskeho sudu pre I'udské prava [(dalej len ,,ESEP*); pozri napr. rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26] tak, Ze rozhodnutie sidu musi
obsahovat’ dostatocné dévody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa
moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ podl'a okolnosti kazdej veci.
Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja
1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska

c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

Podl'a nédzoru ustavného stdu krajsky std pri rozhodovani v predmetnej veci
nepostupoval v stlade s poziadavkami vyplyvajacimi z § 157 ods. 2 OSP a relevantne;j
judikatary ESLP, ktorou je pri svojom rozhodovani tieZ nespochybnitel'ne viazany. Tento

svoj nazor opiera ustavny sud o tieto skutocnosti:
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V posudzovanej veci odvolaci sid potvrdil ako vecne spravny pravny zaver
prvostupiiového sudu, ze narok stazovatela voci zalovanému z titulu bezdévodného
obohatenia do sumy 33 328 € s prisluSenstvom je neddvodny. Krajsky sud sa
s argumentaciou stazovatel’a vysporiadal tak, ze mu v tejto €asti nepriznal sidnu ochranu.
Vecnu argumentaciu stazovatel’a 1 samotny jeho narok vo vzt'ahu k parcelam ¢. 1506 az
¢. 1511 posudil iba s poukazom na § 23 zakona o vlastnictve bytov (o vzniku prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu v prospech vlastnikov bytov nachéadzajiucich sa
v bytovych domoch postavenych na uvedenych parcelach), pricom v odovodneni sa vébec
nezaoberal dosledkami, ktoré z takéhoto pravneho posudenia uplatneného naroku
stazovatela vyplyvaju [otdzka naroku na nihradu za obmedzenie vlastnickeho préva
vlastnika pozemku zriadenym zakonnym vecnym bremenom, ktord ma nepochybne aj

ustavnu relevanciu (pozri €l. 20 ods. 4 Ustavy)].

Krajsky sud ako odvolaci sid konStatujic, ze Zalovany v rozhodnom obdobi
nevykondval ziadne vecné prava vo vztahu k uvedenym parcelam, neprihliadol bez
relevantného dovodu na listinnymi dokazmi preukazané stazovatelove tvrdenia, Ze
zalovany vykonaval dispozicie vlastnika az do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 12 C 4/1996 zo 4. maja 2006; tuto skutoc¢nost’ v sidnom konani
nespochybnioval ani zalovany [Zalovany sa dokonca v pravoplatne skoncenom konani
vo veci uréenia vlastnickeho prava v prospech M. J. (pravnej predchodkyne st'azovatel'a)
neuspeSne domahal obnovy tohto konania, a to v konani vedenom okresnym stidom pod

sp. zn. 11 C 78/2007)].

Vo vztahu k parcelam ¢. 1518/2-4, ktoré st zastavané inzinierskymi sietami,
cestnymi stavbami, miestnymi a Ucelovymi komunikaciami vo vlastnictve Zzalovaného,
krajsky stid odmietnutie priznania naroku na vydanie bezdovodného obohatenia odovodnil
ucelom stavieb na uvedenych pozemkoch sluziacich Sirokej verejnosti na bezplatné

uspokojovanie verejnych potrieb.
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Podla nazoru ustavného sudu vSak v okolnostiach posudzovanej pravnej veci
odvolacie namietky stazovatela signalizovali moznost’ ich podstatného vplyvu na pravne

posudenie veci z hl'adiska dovodnosti uplatneného ndroku stazovatel'a voci zalovanému.

Je nesporné, ze stazovatel si v posudzovanom sudnom konani uplatiioval
pohl'adavku, ktorti ziskal jej postupenim od postupcu M. J., ktorej vlastnicke pravo k
predmetnym pozemkom z titulu dedenia po P. V...., podl'a rozhodnutia Statneho notérstva v
Bratislave v dedic¢skej vect D 87/86 urcil vSeobecny sud (rozsudkom sp. zn. 12 C 4/1996 zo
4. maja 2006). Tato skutocnost’ a nasledne zmluva o postipeni pohl'adavky z 12. januara
2007, ktora odvolaci sid uznal za platnu (v ktorej je nalezite definované, ze ide o
nesplatent pohl'adavku pozostdvajucu z bezdovodného obohatenia za zaber nehnutel'nosti
jednoznacne $pecifikovanych), totiz potvrdzuje odvolacie namietky st'azovatela, Ze samotny
zédvazkovy pravny vztah medzi pdvodnym postupcom M. J. a povinnym subjektom —
zalovanym vznikol a trval az do pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 12 C 4/1996 zo 4. maja 2006. Zalovany sa v tomto obdobi spraval k predmetnym
nehnutelnostiam ako vlastnik. Z toho zaroven vyplyva, Ze postupca sa v tomto obdobi
nemohol k tymto nehnute'nym veciam spravat’ ako vlastnik, to znamend, ze nemohol vec

riadne uzivat’ a brat’ z nej 0zitky.

Podl'a stazovatel'a podstata instititu bezdovodného obohatenia zalovaného v danom
pripade spociva v protipravnom vykone vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam,
ktorych vykon mal patrit pravnej predchodkyni staZovatela. Obohatenie zalovaného
stazovatel' vidi v sume, ktord by stazovatel ako pravoplatny vlastnik ziskal za ich
prenajom. Za danych okolnosti bolo podl'a ndzoru tstavného sudu nevyhnutné, aby sa
odvolaci suad s touto podstatnou ndmietkou v oddvodneni napadnutého rozsudku

primeranym sposobom zaoberal a ustavne akceptovate'nym sposobom aj vysporiadal.

Posudenie, ¢1 medzi ucastnikmi iSlo o vztah z bezdovodného obohatenia, zavisi od
naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy — § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho
zdkonnika. Bezddvodné obohatenie je v Obcianskom zdkonniku konStruované ako

zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na Ukor in¢ho obohatil, a tym, na ukor koho
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doSlo k bezdovodnému obohateniu. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo
plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Kto sa na ukor in¢ho
bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat’ (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika) tomu,
na ukor koho sa ziskal (§ 456 Obcianskeho zdkonnika). Musi sa vydat’ vsetko, ¢o sa
nadobudlo bezddvodnym obohatenim; ak to nie je dobre moZné, najma preto, Ze obohatenie
spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna néhrada (§ 458 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Institat bezdovodného obohatenia vyjadruje totiz zdsadu obcianskeho prava, ze
nikto sa nesmie bezdovodne obohatit’ na ukor in¢ho, a pokial’ k tomu dojde, je povinny
takto ziskany prospech vratit' (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 124/2002).

Zodpovednost za bezddévodné obohatenie je  objektivneho charakteru
a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohaten¢ho ani jeho zavinenie,
podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok Najvyssiecho sidu Ceske;

republiky sp. zn. 33 Odo 882/2006 z 24. jina 2008).

Krajsky sud sa v odévodneni napadnutej Casti rozsudku (vo vzt'ahu k parcelam
C. 1506 az ¢. 1511 a ¢. 1518/2-4) obmedzil v suvislosti s vecnym postdenim naroku
stazovatela (zaplatenie pefiaznej sumy z titulu bezdévodného obohatenia) len na posudenie
charakteru predmetnych nehnutelnosti (pozemkov) a konStatovanie o tom, ¢o sa na tychto
nehnutelnostiach nachadza a akym spdsobom ich Zalovany v rozhodnom obdobi uzival
(resp. neuzival), a aj to bez nalezitého odévodnenia (o ¢o toto skutkové zistenie oprel a aké
pravne uvahy ho viedli k takémuto pravnemu zaveru, pozn.), pricom nepreskumal
komplexne stazovatelove vecné namietky a nezaujal k nim pravne zdvery. Stazovatel'ove
kl'acové vecné ndmietky spocivali na tvrdeniach, Ze

a) jeho pravny predchodca nemohol v rozhodnom obdobi realizovat’ svoje vlastnicke

pravo k predmetnym nehnutel'nostiam, a teda nemohol disponovat’ so svojim majetkom,
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b) pre naplnenie dovodov na vydanie bezdovodného obohatenia nie je podstatné, ¢i
zalovany pravo k pozemkom, ktoré boli v rozhodnom obdobi v jeho dispozicii, aj vyuzival,
akym spdsobom a v akom rozsahu,

c) pre naplnenie dovodov na vydanie bezdovodného obohatenia nie je pravne
vyznamné, ¢i Zalovany v rozhodnom obdobi uzivanie pozemkov ,,konzumoval*“ a ¢i mu to
aj redlne prinieslo zisk, ale to, ¢i zalovany z vecnej dispozicie s tymito pozemkami zisk

mohol mat’ (napr. vo forme najomného, pozn.).

Uvedené namietky maju v okolnostiach posudzovanej veci podl'a nazoru ustavného
sudu podstatny charakter, a preto bolo z hl'adiska poZiadaviek tvoriacich integralnu sucast’
zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhnutné, aby sa krajsky sid s nimi v odévodneni

namietané¢ho rozsudku vysporiadal, t. j. zaujal k nim jednoznaény pravny zaver.

Krajsky sud sa napadnutej Casti namietané¢ho rozsudku v zdsade obmedzil len na
stroh¢ skonStatovanie spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného
sudu, pri¢om sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi ndmietkami st'azovatel'a. Z tohto
hl'adiska hodnoti Ustavny sud napadnuti Cast’ namietaného rozsudku krajského stidu ako
nepreskimatel'ni a nezodpovedajicu poziadavkam vyplyvajicim z obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a tieZ prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucastou uvedenych prav je totiz
nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne korektnym
sposobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj
s k'aiCovymi pravnymi otazkami, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podla
ndzoru ustavného stdu vSak postup a predmetné rozhodnutie krajského sidu uvedené

atributy nesplia.

Na zéklade uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto nalezu.
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2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 4 dstavy

a Cl. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela zaru€eného mu
Cl. 20 ods. 1 a 4 astavy a €l. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava zaru¢ené¢ho mu ¢l. 1 dodatkového
protokolu sa ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zdsahov do pravomoci
vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy
preskimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho subsididrneho
postavenia pri ochrane zikladnych pav a slobod. Vychadzal pritom v stlade so svojou
doteraj$ou judikatirou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, 7¢ v nadvéznosti na
vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zruSenim dotknutej Casti napadnutého
rozsudku (pozri dalej Cast’ IV tohto nalezu k odévodneniu bodu 2 vyroku tohto nalezu,
pozn.) sa otvara priestor na to, aby sa krajsky siad sam vyrovnal s ochranou uvedenych prav

hmotného charakteru.

Ustavny sud preto tejto Casti staznosti stazovatela nevyhovel uprednostiiujic
pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav Gcastnikov konania

pred ochranou v konani pred istavnym sitdom (bod 4 vyroku tohto nalezu).

3. Rovnako tak ustavny sud vo vyrokovej Casti tohto nalezu nevyslovil poruSenie
Cl. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, €l. 12 ods. 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy. Ustanovenia ¢€l. 1, ¢l. 2
ods. 2, €l. 7 ods. 5 a ¢l. 12 ods. 2 ustavy maju charakter vSeobecnych ustavnych principov,
ktoré st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy.
Tieto ¢lanky ustavy st vzdy implicitnou sucast’ou rozhodovania ustavného studu, t. j. aj jeho
rozhodovania o porusovani zékladnych prav alebo slobdd garantovanych tustavou, a preto
ustavny sud nepovazoval za potrebné vyslovit poruSenie tychto c¢lankov ustavy
vo vyrokovej Casti tohto nalezu. To isté v zasade plati aj o ¢l. 152 ods. 4 tustavy, ktory ma
charakter generalneho interpretatného principu vzdy uplatiovaného tustavnym sudom
vo svojej rozhodovacej ¢innosti (m. m. IV. US 383/08). Vzhladom na to ani v tejto ¢asti

staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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IV.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’alie konanie.

Ked’Ze ustavny sud vyslovil, Ze napadnutou ¢ast’ou rozsudku krajského sudu sp. zn.
1 Co 12/2010 z 21. aprila 2010, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu
¢. k. 29 C 316/07-329 z 21. oktobra 2009 vo vyroku o zamietnuti Zaloby do sumy 33 328 €
s prislusenstvom, boli poruSené zakladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zrusit’ uvedenu
cast’ napadnutého rozsudku krajského stidu podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy a vratit’ mu vec na
d’alSie konanie pre ucely jej opdtovného prerokovania a rozhodnutia (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

V dalSom postupe bude krajsky sud viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu
vyslovenymi najma v III. ¢asti tohto nélezu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude), pricom
bude tieZ viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateIné jeho
doru¢enim (§ 56 ods. 7 zakona o Gstavnom stude). Ulohou krajského stidu v d’alsom konani
bude najmé zaujat’ pravne zavery k vecnym namietkam stazovatel’a, ktoré ustavny sud
v III. &asti tohto nalezu ozna&il ako kPtdové (podstatné). Ustavny sud v tejto savislosti
zdoraziuje, ze opatovné prerokovanie veci krajskym sidom nemusi nevyhnutne vyustit’ do
zaveru o vyhoveni odvolaniu stazovatela, pojde ale o to, aby krajsky sud k ndmietkam
stazovatel’a, ktoré¢ formuloval tak v odvolani, ako aj staznosti adresovanej ustavnému sudu,

zaujal ustavne akceptovateIné a udrzatel'né pravne zavery.
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Ustavny sid rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v suavislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. Z. M. v konani pred ustavnym sidom. Ustavny sad pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2009, ktora bola 721,40 € (tkony
pravnej sluzby boli vykonané v roku 2009). Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) v sume 2 x 120,23 € a 2 x 7,21 € rezijny

pausal. Uhrada bola priznand v celkovej sume 254,88 €.

Podanie pravnej zastupkyne stazovatela doruc¢ené ustavnému sudu 7. janudra 2011
(doplnenie ustavnej staznosti z 3. januara 2011) nevyhodnotil Gstavny sud vzhl'adom na
jeho obsah (sumarizdcia dosial znamych skuto¢nosti) ako podanie relevantné na
rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Krajsky std je povinny uhradit’ trovy konania podl'a bodu 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2011
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